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Резюме1
Перфект, как известно, является одной из самых загадочных форм старо сла-
вян ского языка, семантика которой упорно не поддается описанию. Старо сла-
вянские тексты представляют собой переводы (прежде всего — с греческого), 
и в них в значительной степени наблюдается калькирование как в сфере лек-
сики, так и в сфере грамматических форм и конструкций. Но именно пер фект 
нарушает эту картину: соответствия перфектных форм в параллельных гре-
ческих и старославянских текстах минимальны, что заставляет предположить, 
что при выборе перфектной формы переводчик руководствовался в большей 
степени собственно семантикой перфектной формы, нежели давлением гре че-
ского оригинала. В данной статье предпринята попытка описать употребление 
* Исследование выполнено в рамках проекта РНФ № 14-18-02624 “Диахронически 
нестабильные аспектуальные категории”.
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перфекта в четырех важных памятниках старославянского языка: Синайской 
псалтыри, Синайском евхологии, Супрасльской рукописи и Мариинском еван-
гелии. Уже при первом взгляде на примеры из разных рукописей становится 
очевидным, что затруднительно говорить как об инвариантном значении 
пер фекта, так и том, что употребления его в разных памятниках идентичны 
друг другу. Более плодотворно описание моделей употребления перфекта, 
пред став ленных в отдельных памятниках, при помощи выделения нескольких 
групп связаных между собой значений. При сопоставлении употреблений 
кон курирующих форм аориста и перфекта выясняется, что в результативных 
кон текстах для описания конкретных, локализуемых во времени ситуаций 
ис пользуется аорист. В свою очередь перфект употребляется: (1) для описания 
интерпретации определенного события (ср. Мк 14:8 “Она сделала, что́ могла: 
предварила помазать тело Мое к погребению”); (2) для характеризации субъ-
ек та действия (или топика определенного текстового фрагмента) через уча-
стие в некоторой ситуации; (3) в экзистенциальных контекстах (‘ситуация име-
ла место по крайней мере один раз в прошлом’).
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Abstract
Periphrastic perfect is a notoriously difficult form of Old Church Slavonic (OCS) 
verbs, because it remains consistently resistant to any coherent semantic de scrip-
tion. While the majority of OCS texts are (very literal) translations, readily calquing 
both lexical and grammatical features of Hellenistic Greek, the OCS perfect is al-
most unique in deviating drastically from this common trend. The present paper 
attempts to tackle the semantic puzzle of OCS perfect by analyzing examples from 
the Psalterium Sinaiticum, Euchologium Sinaiticum, Codex Suprasliensis, and Codex 
Marianus. A preliminary look at the examples indicates that one can hardly speak 
of OCS perfect as a unified grammatical value with one and the same range of 
uses in all available texts. Іt would be more profitable to establish the patterns of 
perfect use for individual documents. Different factors predetermining the choice 
between competing perfect and aorist forms in different OCS texts are discussed 
in the paper and illustrated by various examples. Іt is argued that there is a strong 
tendency to use Aorist in resultative contexts to refer to individual situations with 
an exact temporal location, whereas Perfect is predominantly used (i) to convey 
the interpretation of a previously introduced situation (as in Mk 14:8 ‘She hath 
done what she could: she is come aforehand to anoint my body to the burying’); 
(ii)  o characterize the subject of the predication; and (iii) in existential contexts (‘the 
situation took place at least once in the past’).
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1. Старославянский перфект: предварительные замечания
Данное исследование представляет собой попытку вновь обратиться к 
из ве стной проблеме семантической специфики старославянского пер-
фек та (традиционное название для аналитической формы, состоящей 
из l-причастия и вспомогательного глагола byti в форме настоящего 
вре мени). Хотя анализируемые ниже памятники старославянского язы-
ка являются переводами с греческого, в большинстве случаев, как это 
не раз отмечалось, воспроизводящие все доступные морфосинтакси че-
ские особенности греческого оригинала почти буквально (ср., напри-
мер, [H 1972]), одно из важнейших отступлений от этой стра те-
гии касается именно форм перфекта: соответствия между греческими и 
славянскими перфектными формами не наблюдается1. Это позволяет 
думать, что применительно к старославянскому перфекту мы имеем 
возможность сделать определенные наблюдения над оригинальными 
правилами употребления этой глагольной формы.
Данное исследование учитывает материал нескольких памятников: 
это Синайская псалтырь (частично с опорой на исследование [MR-
 2013]), Синайский требник, Супрасльская рукопись и Мариин ское 
евангелие (употребления перфектов в старославянских евангелиях в 
значительной степени совпадают, поэтому для наших целей мы сочли 
воз можным ограничиться одним памятником, считая его представ ля ю-
щим евангельскую стратегию в целом). Говоря о различных контекстах 
употребления перфекта, следует признать, что некоторые из них более 
характерны для одних памятников, некоторые — для других. Исходя из 
этого, мы постарались организовать изложение данных в статье таким 
образом, чтобы были последовательно охарактеризованы не только 
раз личные группы употреблений перфектной формы, но и различные 
памятники — с точки зрения стратегий употребления перфекта.
Прежде чем перейти к более детальному изложению, остановимся 
на некоторых важных особенностях употребления старославянского 
перфекта в целом.
Есть несколько дополнительных моментов, которые осложняют и без 
того непростую задачу описания семантики этой граммемы. Пере чень 
1 Кажется, что славянские переводчики воспринимали греческий синтетический 
перфект и аорист как синонимичные формы; в текстах евангелий греческий 
перфект передается славянским лишь примерно в 10% употреблений (в 
остальных случаях преобладает аорист). С другой стороны, большое количество 
славянских перфектов соответствует другим греческим формам и конструкциям. 
Этот факт был отмечен еще в ранних работах А. Мейе; ср. также наблюдения 
в [T 1972; MR 2013; D 2017: 311] (впрочем, в последней 
работе автор, хотя и признавая некоторую проблематичность соответствий 
на этом участке глагольной системы, явно преувеличивает — следуя отчасти 
за [R 1963] — степень влияния аналитических греческих перфектных 
конструкций с причастиями на славянские).
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этих проблем открывается несколькими бесспорными фактами об упо-
треблении перфектной конструкции (i–iv) и продолжается не сколь кими 
наблюдениями, которые касаются уже скорее непосредственно се ман-
тики перфекта (v–vi).
(i) В старославянском мы сталкиваемся с дисбалансом упо треб ления 
лично-числовых форм перфекта: как указывал еще А. Ва йан, “в текстах 
особенно часто наблюдается употребление 2 ли ца един ст венного числа 
перфекта” [Вm 1952: 382].
(ii) С предыдущим пунктом непосредственно связано то, что часть 
употреблений перфекта может быть мотивирована в первую очередь не 
семантикой контекста, но более формальными фак то ра ми: так, А. Вайан 
указывает, что перфекты второго лица употреб ля ются для разрешения 
омонимии, представленной в претериальной сфере у аористных форм 
2–3 лица единственного числа. Несколько иное объяснение повышен-
ной частотности форм 2 лица един ст вен но го числа перфекта в Си най-
ской псалтыри предлагает К. М. Мак Ро берт (см. ниже при анализе этого 
памятника), однако сущест вен но, что и она исходит из того, что се ман-
тика не является основным фактором, определяющим употреб ле ние 
этой формы.
(iii) К этому можно прибавить, что распределение лично-чис ло вых 
форм перфекта неодинаково для разных памятников: (а) Си най ская 
Псал тырь является безусловным лидером по употребле нию перфектов 
второго лица; (б) Супрасльская рукопись при этом является единст вен-
ным памятником, где по данным [V 1993] перфекты третье го лица 
численно доминируют над перфектами вто рого лица; (в) можно от ме-
тить также, что перфект в первом лице наиболее редок; особенно это 
оче видно на материале Мариинского евангелия, где перфект первого 
лица употреблен лишь дважды на всем протяжении текста.
(iv) В Супрасльской рукописи перфекты третьего лица могут упо-
требляться как со вспомогательным глаголом, так и без него; воз никает 
вопрос — являются ли эти две перфектные конструкции семантически 
эквивалентными? В частности, А. Вайан высказывал следующую точку 
зрения: 
3 лицо перфекта без вспомогательного глагола из памятников старосла вян-
ской редакции встречается часто лишь в Супрасльской рукописи как осо бен-
ность языка четырех проповедей этого сборника: чоудо сътво рилъ зърѧ шти-
имъ, чисмѧ же напльнилъ и печаль [. . .] оутѣшилъ 9323–26; в других случаях — 
в качестве простой замены аориста: съгрѣшилъ Адамъ и оумрѣтъ 49326 вме сто 
съгрѣши [. . .] оумрѣтъ [Вm 1952: 280].
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С другой стороны, Р. Вечерка предполагал, что между этими фор ма ми есть 
стилистическая разница, указывая, что перфекты без связ ки упо треб ля-
ются по преимуществу в гомилиях:
Тексты этого жанра составлены как прямая коммуникация между ав то ром и 
физически (реально либо фиктивно) присутствующим адресатом и стили зо-
ва ны под непосредственное обращение к толпе; соответст вен но, они пред на-
значены к тому, чтобы включать в себя разговорные и про стонародные, в 
том числе имеющие локальное (диалектальное) рас про странение формы2 
[V  1993: 90].
Таким образом, необходимо исследовать вопрос, действительно ли слу-
чаи употребления бессвязочного перфекта семантически иден тич ны упо-
треблениям перфекта со связкой.
(v) В работах, посвященных описанию семантики старославян ского 
перфекта, обычно предлагается некоторая единая трактовка перфектных 
форм, призванная объяснить все случаи употребления перфекта. Наи бо-
лее детальными на настоящий момент остаются уже достаточно давние 
исследования И. К. Буниной и М. Деяновой, ко торые пытались пред ло-
жить инвариантное значение перфекта; оно сводится к тому, что перфект 
акцентирует “связь” между описывае мым событием и некоторой после-
ду ю щей ситуацией, чаще всего ло ка ли зуемой в настоящем (см. [Б-
 1959: 55–78,  1970: 118–129; Дhl 1970: 129–150]. Следует 
ска зать, что за пределами про ци ти рованных работ семантика старо сла-
вян ского перфекта практи чески не описывается либо описывается весьма 
специфическим обра зом. Так, показателен подход, реализованный в ра-
боте [A- J 1974] с многообещающим названием “The meaning 
of the fi nite verb forms in the Old Church Slavonic Codex Suprasliensis. A syn-
chronic stu dy”. В этой работе в принципе реализован типичный струк ту-
ра лист ский подход к описанию семантики, где значение форм, составляю-
щих глагольную парадигму, описывается при помощи бинарных оп по-
зиций вида COEXTENSIVE / NONCOEXTENSIVE и EXCLUSIVE / NON-
EX CLUSIVE. Всем формам перфектной парадигмы (перфекту на стоящего 
времени, перфекту будущего времени, плюсквамперфек ту) автор припи-
сы вает семантический элемент CONSEQUENCE [A- J 1974: 67]. 
Чтобы не вдаваться в подробный разбор специфи че ской авторской тер-
ми нологии, процитируем тот фрагмент работы, где точка зрения автора на 
семантику ст.-сл. перфекта изложена в сжа том виде в главе, посвященной 
2 „Die Werke dieser literarischen Gattung werden als direkte Kommunikation zwischen 
dem Autor und dem physisch (tatsä chlich oder fiktiv) anwesenden Adressaten verfasst 
und stilisiert, als unmittelbare Anrede an eine Menschenmenge; darum sind sie dazu 
prä destiniert, kolloquiale und volkstü mliche, auch lokal begrenzte (mundartliche) 
Sprachmittel anzunehmen“ [перевод наш. — В. П., А. У.].
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полемике с анализом глагольной системы старославянского, предло жен-
ным И. К. Буниной:
1) Бунина описывает л-форму в комбинации с темпоральной формой как 
еди ное событие (без сомнения, под влиянием русского языка). Я же посту-
лирую существование двух завершенных событийных периодов (Full Event 
Period), первый из которых (л-форма) располагается на вре мен ной оси 
ПЕРЕД вторым (быти-форма) [. . .] 2) Бунина не смогла по нять субъективный 
(attitudinal) характер перфекта и других составных времен. Мы говорим не о 
том, имеет ли ситуация актуальные послед ст вия либо нет, но о том, обо зна-
чает ли говорящий актуальность послед ст вий или же нет; аорист и импер-
фект не обозначают эксплицитно ак ту альные последствия, тогда как в пер-
фек те они обозначаются при по мо щи ПРЕЗЕНСА [A- J 1974: 139].
Можно обратить внимание, во-первых, на то, что для автора семан ти ка 
аналитической формы связана прежде всего с ее синтаксичес кой струк-
турой, во-вторых, на то, что автор также предлагает ин ва риантное опи-
сание перфекта, и наконец, в-третьих, на то, что автор рассматривает 
пер фект как форму, эксплицирующую значение “ак туальных по след ст-
вий”, — но к этому выводу он приходит не на осно вании анализа кон тек-
стов, но на основании анализа структуры этой аналитической фор мы — а 
именно, на основании присутствия в ее составе вспомогатель но го глаго-
ла в настоящем времени. Как представляется, такой наивно-структура-
листский анализ имеет очень отдаленное отношение к подлинному ана-
лизу грамматической се ман тики глагольных форм. Бросается в глаза 
общее для всех ука занных работ стремление к выделению инвариант-
но го (и потому очень общего и размытого) значения, однако a priori не-
очевидно, насколько такой подход продуктивен (в частности, обладает 
ли он хотя бы минимальной объяснительной силой и способностью 
пред сказывать выбор нужной глагольной формы в нетривиальных си-
ту ациях). В данной работе мы стремимся придерживаться другого пу-
ти, выделяя несколько различных групп контекстов, характер ных для 
употребления перфектных форм в старославянском. Во прос о связи ме-
жду всеми этими группами может обсуждаться в рамках другой ис сле-
довательской задачи.
(vi) Наконец, в старославянских памятниках можно обнару жить 
се мантически близкие контексты, в которых может употреб ляться 
как перфект, так и аорист. Это особенно ярко видно на при мере чет ве-
ро еван гелия, поскольку в текстах разных евангелистов описываются 
од ни и те же ситуации, в которых в идентичных репликах употреб ля-
ются и перфект, и аорист (примеры таких кон тек стов приводятся чуть 
ниже).
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Остановимся подробнее на вопросе о том, возможно ли однозначно 
предсказать, в каких контекстах ожидается аорист, а в каких — перфект. 
На нетривиальный характер выбора между этими двумя формами ука-
зывал, например, еще А. Вайан: “Выбор между аористом и перфектом 
нередко бывает факультативным, так как одно и то же действие может 
пониматься и как отнесенное в прошедшее, и как соотносительное с на-
стоящим” [Вm 1952: 381–382].
О том же пишет П. С. Кузнецов:
Не всегда достаточно четко может быть отграничено употребление пер фек-
та от аориста, в некоторых же случаях, поскольку перфект помимо сво его 
основного значения может употребляться для выражения большей катего-
рич ности действия, разграничение перфекта и аориста может носить и сти-
ли стический характер [КÅÆhl 1961: 83].
Фактически к тому же выводу — о “стилистических” основаниях упо-
треб ления перфектной формы — приходит спустя четыре десятилетия 
Б. М. Гаспаров (впрочем, он формулирует это именно как грамматиче-
ское значение перфекта, а не как стилистическое приращение). Так, ядер-
ным значением формы 2-го лица ед. ч. перфекта он признает “акт ис по-
ведания веры” [ГÇÈÉhl 2003: 221], а значением формы 3-го лица — 
“утверж де ние трансцендентного” [.: 224]. Ср. также основной вы вод 
статьи:
. . . ядерное значение отражает ценности, имеющие первостепенное значение 
для субъектов данного языка, в их отношении к данному типу дискурса. В 
этих ценностных основаниях грамматических категорий строй языка схо-
дится с культурной традицией и культурным опытом его носителей. Приме-
ни тельно к ДЦС [древнецерковнославянскому. — В. П., А. У.] перфекту, та-
кой кардинальной метафизической ценностью, конденсировавшейся в его 
ядерное значение, оказалось противоположение эмпирического и мисти че-
ского, посюстороннего и потустороннего, опыта и веры, событий, совер ша-
ю щихся на земле, и божественного мирового порядка [.: 240].
О возможной синонимичности перфекта и аориста в старославянском 
писал и Ю. С. Маслов: “Рано, фактически уже в эпоху, предшествующую 
письменным памятникам, начинается и процесс стирания перфектной 
специфики. Уже в древнейших текстах есть примеры, в которых она 
отчетливо не ощущается, и перфект оказывается синонимичным аори-
сту” [МÇkhl 1984: 39].
М. Н. Шевелёва отмечает, что
вообще употребление славянского аориста в речевом режиме, где он, как 
пра вило, приобретает перфектное значение, всегда было возможно: как 
по казывают уже древнейшие славянские тексты, этот “индефинитный” пре -
те рит изначально допускал употребление в прямой речи (или авторских 
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пер фор мативных и под. высказываниях, ориентированных на момент речи 
го во ря щего) и под влиянием соответствующего контекста мог получать пер-
фект ное значение. [. . .] В старославянских текстах нередко наблюдается 
ко ле ба ние перфекта / аориста в сходных контекстных условиях. . . [Ш l-
k l 2009: 151–152].
Авторы всех приведенных цитат, рассматривающие эту оппозицию с 
той или иной точки зрения, согласны в том, что однозначно предсказать 
выбор аориста либо перфекта невозможно. Причем, как нам пред став-
ляется, это не связано ни с несовершенством того или иного подхода к 
описанию перфектных форм, ни с семантическим “несовершенством” 
самих глагольных форм (например, с размыванием перфектной се ман-
ти ки). Как кажется, такая нестабильность составляет самую суть про-
ти вопоставления аориста и перфекта: востребованным оказывается на-
личие в системе “зоны колебаний”, где говорящий волен выбирать 
ме жду двумя формами для реализации собственных коммуникативных 
намерений; более подробный комментарий см. после примера (6).
При этом в самом общем виде контексты распределяются между 
двумя конкурирующими формами примерно следующим образом:
(a) Кажется, нет таких контекстов, в которых мог бы быть упо треб-
лен перфект, но не мог бы быть употреблен аорист; во всяком случае, в 
од них и тех же случаях в текстах разных евангелистов в Мариинском 
четвероевангелии может быть употреблен и аорист, и перфект. Ниже 
приводится два таких фрагмента. Для сравнения приводятся эти же 
фра зы из Библии короля Иакова, где, в отличие от старославянского 
язы ка, в одних и тех же контекстах употребляется одна и та же гла голь-
ная форма: перфект в примере (1) и результативная конструкция is dead 
в примере (2).
(1’)  При девѧтѣи же годинѣ вьзьпи и꙯с гласомь велиемь г꙯лѧ. елѡі елѡі 
лема савахтани. еже естъ б꙯же мои б꙯꙯же мои. въскѫѭ мѧ еси оставилъ 
(Мф 27:46).
 And about the ninth hour Jesus cried with a loud voice, saying, Eli, Eli, lama 
sabachthani? that is to say, My God, my God, why hast thou forsaken me?
(1’’) і въ девѧтѫѭ годинѫ възъпи и꙯съ гласомь велиемь г꙯лѧ. елѡи елѡи 
лима савахтани. еже естъ съказаемое б꙯же б꙯же мои въскѫѭ мѧ остави 
(Мк 15:34).
 And at the ninth hour Jesus cried with a loud voice, saying, Eloi, Eloi, lama 
sabachthani? which is, being interpreted, My God, my God, why hast thou 
forsaken me?
(2’) отидѣте не оумьрѣтъ бо дѣвица нъ съпитъ (Мф 9:24).
 Give place: for the maid is not dead, but sleepeth.
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(2’’) чьто млъвите и плачете сѧ. отроковица нѣстъ оумръла нъ съпитъ (Мк 5:39).
 Why make ye this ado, and weep? the damsel is not dead, but sleepeth.
(2’’’) не плачите сѧ еѩ. нѣстъ оумръла нъ съпитъ (Лк 8:52).
 Weep not; she is not dead, but sleepeth.
(b) С другой стороны, есть контексты, где аорист предпочтитель нее 
перфекта. Это, как ни странно, прежде всего результативные контек-
сты, которые в типологическом портрете прототипического перфекта 
занимают центральное место: в современной грамматической типо ло-
гии преобладает такое определение семантики перфекта, которое так 
или иначе соотносит его с понятием результатива (или результирую-
ще го состояния). В частности, именно так определяется перфект в клас-
сической работе [МÇkhl 1984], где различаются статальный перфект, 
или, иначе, результатив, и акциональный перфект, для которого
в центре внимания обычно оказывается действие, оставляющее после себя 
те или иные следы, результаты, создающие какую-то специфическую си ту-
ацию, короче — в том или ином отношении актуальное для последующего 
временного плана и рассматриваемое с точки зрения этого плана [МÇ-
khl 1984: 32–33] (ср. также [ПkÑ 2011: 388–394]).
Понятие результирующего состояния в некоторых теориях перфекта 
остается центральным вплоть до настоящего времени (см. подробнее, 
например, [D 1998; N, K 2010]). Этот подход 
опирается не только на семантическое развитие перфектных форм, но и 
на их диахронические источники; ср. единственный [!] сформулиро-
ванный Дж. Байби семантический путь развития перфекта — из ре зуль-
тативной конструкции [B  . 1994: 105], ср. также [D 1985: 
135]. Таким образом, перфект рассматривается как результатив, под-
верг шийся дальнейшей грамматикализации, распространившийся на 
все акциональные классы глаголов и претерпевший определенное из-
ме нение семантики. Одним из существенных преобразований являет ся 
то, что бывший результатив утрачивает стативное значение и начина ет 
обозначать не только результирующую фазу некоторой ситуации, но и 
саму эту ситуацию. Результативная семантика в узком смысле при этом 
трансформируется у перфектной формы в то значение, которое описы-
ва ется при помощи (намеренно) расплывчатого понятия “текущей реле-
вантности” (“current relevance”). Впервые это понятие было введено в ра-
боте [MC 1978]; позднее оно стало широко использоваться за рам-
ками той теории, в русле которой возникло; его сочли удачным многие 
исследователи, занимавшиеся поиском инва риантного значения пер-
фекта. Наиболее эксплицитно этот подход сформулирован, по-видимо-
му, в работе [D, H 2000], где текущая релевантность представлена 
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фактически как шкала результативности, отражающая степень удаления 
от результативного прототипа; перфект, таким образом, занимает проме-
жу точное положение между результативом настоящего времени и не ре-
зультативным прошедшим временем (аористом либо претеритом). Тем 
самым, говоря в данной работе о результативном значении, мы имеем в 
виду то значение перфектной формы, которое признается прото типи че-
ским в рамках очерченной типологической концепции результативного 
перфекта: “ситуация имела место в прошлом, в настоящий момент ее ре-
зультат сохраняется”. Ниже приводятся примеры из Мариинского еван-
гелия, в которых в результативных контекстах употреблен аорист; для 
сравнения приводятся английские версии этих же фрагментов, где 
последовательно употреблен перфект:
(3)  і г꙯ла емоу. вьсѣкъ ч꙯лвкъ прѣжде доброе вино полагаатъ. і егда оупиѭтъ сѧ 
тогда тачѣе҅. ты же съблюде доброе вино до селѣ (Ин 2:10).
 And saith unto him, Every man at the beginning doth set forth good wine; and 
when men have well drunk, then that which is worse: but thou hast kept the 
good wine until now.
(4)  і оучааше г꙯лѧ имъ. нѣстъ ли писано. ѣко храмъ мои храмъ молитвѣ. 
наречетъ сѧ вьсѣмъ ѩ꙯зкмъ. вы же сътвористе и врътъпъ разбоиникомъ 
(Мк 11:17).
 And he taught, saying unto them, Іs it not written, My house shall be called of 
all nations the house of prayer? but ye have made it a den of thieves.
(5)  і въспомѣнѫвъ петръ г꙯ла емоу равьви. виждъ смоковъница ѭже проклѧтъ 
оусъше (Мк 11:21).
 Peter, remembering, said to him, “Rabbi, look! The fi g tree which you cursed 
has withered away”3.
(6)  і се елисаветь ѫжика твоѣ. і та зачѧтъ с꙯на въ старость своѭ. і сь мѣсѧцъ 
шесты естъ еи. нарицаемѣи неплодъви (Лк 1:36).
 And, behold, thy cousin Elisabeth, she hath also conceived a son in her old age: 
and this is the sixth month with her, who was called barren.
Из (a) и (b) проистекает два важных момента. Во-первых, это озна-
чает, что старославянский перфект семантически является более спе-
циализированной формой, чем аорист. Во-вторых, еще более важный 
вывод состоит в следующем: несмотря на то, что мы, как правило, мо жем 
объяснить, почему перфект употреблен в группе семантически бо лее 
3 В Библии короля Иакова в этом фрагменте употреблена архаичная 
результативная конструкция is withered away.
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или менее однородных примеров, мы никогда не можем с той же сте пе-
нью уверенности объяснить, почему в семантически близких или да же 
аналогичных контекстах в других случаях перфект не употреб ля ется и 
мы находим вместо него аористную форму. Именно этот по след ний 
факт предопределяет то, насколько сложно формализовать пра вила 
вы бора одной из двух граммем — значение, передаваемое пер фек том, 
не исключено и у части употреблений аористной формы. Ана логичная 
си туация характеризует оппозицию аориста и конкурирую ще го с ним 
про шедшего времени и в других языках; так, согласно мно гим со вре-
мен ным исследованиям грамматической семантики ис пан ского глаго-
ла, в ряде употреблений формы аналитического перфекта и синтети-
ческого аориста образуют отчетливый семантический контраст, но в 
остальных случаях оказываются в значительной степени взаимо заме-
нимыми (ср., в частности, данные экспериментов, в которых испытуе-
мых просят заполнить лакуны в тексте, в [S 1994; ГhÉÙh l 2013; 
 2016]).
Можно было бы предполагать, что трудности в разграничении кон-
текстов употребления перфекта и прошедшего времени связаны с тем, 
что перфект является, как правило, относительно “молодой” формой 
грам матической системы (это коррелирует и с тем, что он в подавляю-
щем большинстве случаев имеет аналитическое выражение, ср. [D 
1985: 129]). Можно было бы считать, что мы наблюдаем молодую грам-
мему в период конкуренции со старой граммемой, когда еще не про изо-
шло жесткого закрепления за перфектом определенных контекстов. 
Однако, как показывают сценарии эволюции перфектной формы, ее 
раз витие никогда не приводит к формированию темпоральной системы 
с двумя прошедшими временами, которые были бы противопоставле-
ны “удобным для описания” образом. Так, в [ПkÑ 2016] описывает-
ся несколько типологически наиболее частотных сценариев развития 
темпоральных систем, в которых представлена форма перфекта. При 
од ном из них перфект вытесняет старую форму прошедшего времени, 
принимая на себя ее функции, в результате чего в системе остается един-
ственная форма прошедшего времени. При другом перфект опять-таки 
занимает место старого прошедшего времени, однако одновременно с 
этим в языке возникает новая форма перфекта, благодаря чему оппози-
ция перфекта и прошедшего времени сохраняется в глагольной систе ме 
данного языка. Итак, ни один из этих сценариев не подразумевает, что 
грамматикализация перфекта приводит к какой бы то ни было “стаби-
ли зации” распределения контекстов между перфектом и прошедшим 
временем и в результате — к возникновению такой оппозиции двух 
форм прошедшего времени, разницу между которыми легко было бы 
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фор мализовать. Таким образом, некоторая семантическая “неуло ви-
мость” перфекта является не побочным эффектом ранней стадии грам-
матикализации, а непременным условием его существования в грам-
матической системе вообще: как только он утрачивает эти свойства, 
оппозиция обновляется за счет создания новой перфектной формы. Ве-
роятно, следует признать, что грамматические формы, в употреблении 
которых говорящий обладает определенной “свободой действий”, вос-
тре бованы не только в сфере деривационной морфологии (наподобие 
оце ночных суффиксов типа диминутивов и аугментативов, обя за тель-
ность которых трудно представима), но и в сфере сильно грамматика-
лизованных значений. В данном случае такая форма — перфект — за-
нимает существенное место в глагольных системах языков мира. 
Теперь перейдем к рассмотрению перфекта в четырех памятниках, 
каждый из которых имеет свои особенности4.
2. Синайская псалтырь
Употребление перфекта в Синайской псалтыри специально рассматри-
вается в [MR 2013]. Ссылаясь на [V 1993], она указывает, 
что в этом памятнике численное доминирование перфектных форм вто-
рого лица единственного числа над перфектными формами других лиц 
и чисел является особенно заметным. То же самое справедливо и для 
другого памятника — Синайского требника; однако К. М. МакРоберт 
при водит любопытные статистические данные, противопоставляющие 
Синайскую псалтырь Синайскому требнику. А именно, в Синайской псал-
тыри (и только в ней) формы перфекта 2 лица единственного числа от 
i-глаголов употребляются существенно чаще, чем формы перфекта 2 ли-
ца единственного числа от глаголов других морфологических классов:
Можно было бы ожидать, что распределение форм аориста и перфекта сре ди 
глаголов различных спряжений будет приблизительно одинаковым — воз-
можно, с некоторым численным преобладанием продуктивного класса гла-
голов на -ити, однако это не так. В Синайской псалтыри представлено 116 
пер фектных форм 2 лица [единственного числа. — В. П., А. У.] от глаголов 
на -ити, 10 — от глагола дати и 28 — от глаголов других морфологических 
классов. С другой стороны, среди форм аориста представлено 37 форм 2-го 
4 Использовались следующие издания и источники: Мариинское Евангелие 
цитируется по корпусу PROIEL (http://foni.uio.no:3000/); Супрасльская рукопись 
цитируется частично по корпусу PROIEL (http://foni.uio.no:3000/, формат 
ссылки — [Supr номер главы: номер предложения по PROIEL]), поскольку 
Супрасльская рукопись не полностью введена в корпус PROIEL, отсутствующие 
там фрагменты цитируются по [СlÉÚhl 1904], формат ссылки — 
[СlÉÚhl 1904: страница; глава: номер строки]; Синайская псалтырь 
цитируется по изданию [СlÉÚhl 1922], Синайский требник — по изданию 
[G 1882].
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лица от глаголов на -ити, два — от приставочных глаголов с дати, но не менее 
97 форм второго лица от глаголов других спряжений [MR 2013: 399]5.
Исходя из этого, К. М. МакРоберт делает закономерный вывод о том, 
что формы перфекта второго лица от i-глаголов употребляются для 
сня тия омонимии между аористом 2-3 лица единственного числа и 
им перативом 2 лица единственного числа — омонимии, возникающей 
толь ко у глаголов данного морфологического класса6. Сам по себе этот 
вы вод К. М. МакРоберт не нов: об этом же писал, например, А. Вайан:
В текстах особенно часто наблюдается употребление 2 лица единственного 
числа перфекта; объясняется это тем, что форма 2 лица единственного чи-
сла аориста двусмысленна, так как она смешивается с 3 лицом аориста и у 
глаголов на -ити со 2 и 3 лицом повелительного наклонения. В таком слу-
чае, как славѫ ѭже далъ еси мънѣ дахъ имъ (Ин 27:22), употребление пер-
фекта далъ еси оправдывается тем, что эта форма более ясна, чем. аор. дастъ; 
в примере: поставілъ есі [. . .] ноsѣ моі (Пс 30:9), за которым следует по вел. 
накл. помілоуі мѧ, устраняется аорист постави, так как он может быть при-
нят за повелительное наклонение [Вm 1952: 382].
Новизна утверждения К. М. МакРоберт состоит прежде всего в том, что 
она показала, что перфект 2-го лица единственного числа от i-глаголов 
используется для снятия омонимии с императивом (но не с аористом 3 ли-
ца) в Синайской псалтыри чаще, чем в других памятниках. К. М. Мак Ро-
берт приводит, как кажется, убедительное обоснование того, почему эта 
функция перфекта более всего востребована именно в Синайской псалтыри:
Тексты псалтыри не имеют практически канонизированной, близкой к 
формулам структуры обычных молитв; напротив, они представляют собой 
поэтические размышления на тему взаимоотношений Господа с его творе-
нием, и для этих размышлений характерны непредсказуемые и внезапные 
переходы между нарративом и обращением, между вторым и третьим лицом 
при обращении к Господу, между прошедшим, настоящим и будущим вре ме-
нем7 [MR 2013: 397].
5 “One might expect that the distribution of the various conjugations would be 
approximately the same across aorist and perfect, perhaps with a preponderance of 
the productive class in -ити; but this is not the case. In the Psalterium Sinaiticum there 
are 116 instances of second person perfect forms in -ити, 10 with the verb дати and 
28 with other conjugations. By contrast in the aorist tense there are 36 second person 
forms in -ити, 2 with compounds of дати, but no less than 97 second person forms with 
verbs of other conjugations” [перевод наш. — В. П., А. У.].
6 Она также специально отмечает, что численное доминирование перфектных 
форм 2 лица не связано с необходимостью разграничения омонимичных форм 2 
и 3 лица единственного числа аористной парадигмы (эта омонимия присутствует 
в аористной парадигме глаголов всех морфологических классов).
7 “The texts contained in the Psalter do not have the quasi-legal formulaic structure of 
conventional prayers; instead they are poetic meditations on the relationship between 
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Действительно, использование в тексте такой структуры перфекта вто-
рого лица для снятия омонимии с императивом представляется весьма 
актуальным. Приводимые ниже примеры (7)–(9) наглядно де мон стри-
руют, что если бы вместо перфектных форм i-глаголов были бы аористы 
(омонимичные императивам), разграничение индикативных и импера-
тивных форм в данных отрывках было бы практически неразрешимой 
задачей8:
(7)  Благо сътворилъ еси съ рабомъ твоімъ г҃і: По словесі твоемоу: Благості ї 
наказазанию ї разоумоу н а о у ч и  мѩ: Ѣко заповѣдемъ твоїмъ вѣрѫ ѩсъ: 
(Пс 118:65–66).
(8)  П о м о s и  ми гі҃ ї сп҃ѫ сѩ: Ї пооучѫ сѩ въ оправъданиїхъ твоїхъ въїнѫ: 
Оуничьжилъ еси вьсѩ остѫпаѭштѩ отъ оправъданеі твоіхъ: Ѣко 
неправедьно помышление їхъ: (Пс 118:117–118).
(9)  Гі҃ бж҃е доколѣ гнѣваеші сѩ на молитвѫ рабъ твоіхъ Натровеші ны 
хлѣба слезьна Ї напоіші ны слезъ въ мѣрѫ Положілъ ны есі въ прѣканіѣ 
сѫсѣдомъ нашімъ І враsі наші продрѣжашѩ ны Гı҃ бж҃е сілъ о б р а т і  ны ї 
п р о с в ѣ т і  лице твое на ны і сп҃ені бѫдемъ (Пс 79:5–8).
Естественно, в этом случае оказывается, что частотность пер фект-
ных форм второго (и третьего) лица единственного числа от i-глаголов в 
Синайской псалтыри завышена в сравнении с той ситуацией, которая 
имела бы место, если бы перфект употреблялся исключительно по се-
мантическим причинам. Соответственно, в этом памятнике от мечает ся 
много примеров употребления перфекта, которые обусловлены необ хо-
димостью снятия омонимии с императивными формами, причем такие 
ситуации связаны только с группой i-глаголов в силу того, что только в 
их парадигме возникает омонимия указанных форм. Соответственно, 
достаточно часто в Синайской псалтыри можно встретить последова-
тель ность предикатов, в которой i-глаголы (а также глагол дати c “не-
удачной” омонимией в части аористной и презентной парадигмы — см. 
(11) ниже) имеют перфектную форму, а глаголы других морфологиче-
ских классов выступают в форме аориста. Так, в примере (10) первый 
предикат имеет форму перфекта, а второй — аориста, и это обусловлено 
исключительно морфологическими классами данных глаголов, а не 
семантическими причинами:
God and his creation, which shift unpredictably and sometimes abruptly between 
narrative and appeal, between second and third person reference to the Deity, from 
past to present or future” [перевод наш. — В. П., А. У.].
8 В примерах в тексте статьи перфекты выделены курсивом, конкурирующие с ними 
аористы — полужирным шрифтом, императивы (в тех примерах, где рас смо-
трение их релевантно) — подчеркиванием.
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(10) Прѣстолъ твоі бж҃е въ вѣкъ вѣка: Жезлъ правості жезлъ цр҃ъства твоего: 
Възлюбілъ есі правьдѫ и възненавідѣ безаконеніе: сего раді помаза тѩ б҃ъ 
б҃ъ твои: Олѣімъ радості паче прачѩстънікъ твоіхъ: (Пс 44:7–8).
Аналогичное семантически необусловленное чередование форм 
пер фекта и аориста представлено и в следующем отрывке:
(11) Вьнъмі моленье мое: Отъ конець землѩ къ тебѣ возъвахъ: Егда оуны срд҃це 
мое на каменъ възнесе мѩ: Наставилъ мѩ есі ѣко быстъ оупьванье мое: 
Стлъпъ крѣпості отъ ліца вражьѣ: Въселѭ сѩ вь селѣ твоемъ въ вѣкы: 
Покрыѭ сѩ кровомъ крілоу твоею: Ѣко ты бж҃е оуслыша молітвы моѩ: 
Далъ есі достоѣніе боѩщіімъ сѩ імени твоего (Пс 60:2–6).
Итак, использование перфектных форм в Синайской псалтыри ин-
тересно в нескольких отношениях: во-первых, этот памятник отчетли-
во демонстрирует, что не всякое употребление перфекта мотивирова но 
исключительно семантическими причинами (перфектные формы мо-
гут заменять аористные для устранения морфологической омонимии с 
императивом). Во-вторых, что еще более существенно, оказывается, 
что морфологическая омонимия является в разной степени “опасной” в 
тек стах разных жанров: вероятность неверной интерпретации импе ра-
тивной формы как аористной гораздо выше в текстах Псалтыри, чем в 
текстах евангелия, требника или минеи. Этот факт подтверждает, что 
правила употребления перфекта не могут быть сформулированы для 
старославянского языка “в целом”, без учета специфики конкретных 
памятников.
Наконец, применительно к Синайской псалтыри правомерно сфор-
мулировать следующий вопрос: нельзя ли все же обнаружить в этом 
памятнике следы семантических факторов, регулирующих упо треб ле-
ние перфекта? Теоретически это возможно в следующих случаях:
1) i-глаголы во втором лице единственного числа выступают в фор-
ме аориста (возможность выявить семантические факторы, запреща ю-
щие употребление перфекта);
2) глаголы других морфологических классов во втором лице един-
ст вен но го числа выступают в форме перфекта (поскольку эти глаголы 
не требуют постановки в перфект для снятия омонимии с императивом, 
в данном случае можно выявить семантические факторы, способст вую-
щие употреблению перфектной формы).
Эти случаи целесообразно рассматривать параллельно.
Ниже приводится несколько примеров, в которых используются це-
почки аористных форм — вне зависимости от морфологического клас са 
глаголов:
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(12) Бъ҃ же цѣсарь нашь прѣжде вѣка съдела[1] спн҃іе посрѣдѣ землѩ Ты 
оутвърді[2] сілоѭ твоеѭ море Ты съкроуші[3] главы змьемъ въ водѣ Ты 
сътлъче[4] главѫ змьевѫ далъ есі[5] брашьно людемъ етіопьскомъ Ты 
растръже[6] істочьнікы и потокы ты исѫчі[7] рѣкы наводьненыѩ Твоі естъ 
дьнь і твоѣ естъ ношть ты съвръші[8] зорѩ і слъньце Ты сътворі[9] вьсѩ 
прѣдѣлы землі лѣто і веснѫ ты созъда[10] (Пс 73:12–17).
В примере (12) десять предикатов; один из них (глагольная форма 
[5]) стоит в перфекте — это глагол дати, который, как уже упоминалось 
выше, демонстрирует сильнейшее тяготение к перфекту как к основной 
форме прошедшего времени, причем по формальным причинам — из-за 
омонимии части презентных и аористных форм. Остальные девять 
глаголов в этом отрывке имеют форму аориста, причем пять из них ([2], 
[3], [7], [8] и [9]) являются глаголами i-спряжения. Этот отрывок опи-
сы вает деяния, связанные с сотворением мира, — деяния, результат ко-
торых, несомненно, релевантен для настоящего момента, но которые 
произошли достаточно давно. Аналогичным образом ниже, в примере 
(13), описываются деяния, связанные с утверждением еврейского на ро-
да в земле Израиля:
(13) Гі҃ бж҃е сілъ обраті[1] ны ї просвѣті[2] лице твое на ны і сп҃ені бѫдемъ: Віноградъ 
із егоупьта прѣнесе[3] выгъна[4] ѩзыкы и насаді[5] і: Потъ сътворі[6] прѣдъ 
німь Ї насаді[7] кореніѣ его і їсплъни землѫ: Покры горы cѣнь его ї лозье его 
кедры бж҃ѩ: Прострѣ розгы его до мѣрѣ і до рѣкы отърасли его: Въскѫѭ 
разорі[8] оплотъ его ї вімаѭтъ і вьсі прѣходѩштеі пѫтемь: (Пс 79:8–13).
В этом примере восемь предикатов второго лица: два первых гла-
го ла имеют форму императива, остальные — аориста. Среди этих ше-
сти глаголов четыре ([5], [6], [7] и [8]) также являются глаголами 
i-спря же ния. При этом интересно, что глагольные формы [5], [6] и [7], 
несом ненно, описывают такие действия, которые отдалены во времени 
от “здесь и сейчас” данного текста, тогда как аористная форма [8], оче-
видно, называет как раз то действие, которое релевантно в основной 
момент референции данного текста в гораздо большей степени: это — 
метафора гнева Господня, обрушившегося на Его народ, и ниже в этом 
тексте псал мопевец обращается к Господу с просьбой о милости и по-
мощи. Та ким образом, семантический контраст отдаленных во вре ме-
ни ситуа ций и ситуаций, обладающих текущей релевантностью, не 
на ходит от раже ния в оппозиции аористных и перфектных форм. Для 
подкрепле ния этого тезиса обратим внимание на то, что выше в (12) 
описываются си туации, отдаленные во времени (сотворение мира), а 
ниже в (14) при во дятся отрывки, в которых текущая релевантность 
Vladimir A. Plungian, Anna Yu. Urmanchieva
2017 №2   Slověne
|  29 
ситуации фактически эксплицитно утверждается (соответствующие 
фрагменты, являющиеся обоснованием текущей релевантности собы-
тия, выделены разрядкой) — тем не менее, и в этом случае употреб ля-
ется форма аориста:
(14) Ѣко възвеличишѩ сѩ дѣла твоѣ г҃і Всѣ прѣмѫдростьѭ створі: И с п л ъ н і 
с ѩ  з е м л ѣ  т в а р і  т в о е ѩ  (Пс 103:24).
Можно сделать существенное обобщение, касающееся приведен-
ных выше примеров с аористными формами: все они описывают кон-
крет ные, локализуемые во времени ситуации, которые, с точки зрения 
говорящего, имели место в физическом мире. Это наблюдение окажется 
существенным тогда, когда мы будем формулировать особенности кон-
текстов, в которых употребляются перфектные формы.
Теперь посмотрим на те контексты, в которых в Синайской псал ты-
ри употребляется перфект.
Ниже приводятся два примера, в которых перфект используется 
для характеристики субъекта действия. Так, в (15) перфектные пре-
ди каты называют действия, факт совершения которых важен не сам 
по се бе, а как характеристика субъекта — перфектные предикации под-
твер ж да ют слова о том, что Земля и все наполняющее ее при над лежат 
Гос по ду:
(15) Г н꙯ ѣ  естъ  зе м꙯ ъ ѣ  и -сплънень -е -ѩ: Въс ел ена  и  въс і  жівѫште і 
н а  н е і: Ты на моріхъ основалъ ѭ естъ: И на рѣкахъ оуготовалъ ѭ естъ 
(Пс 23:1–2).
Следующий пример имеет ту же семантическую структуру: в на ча-
ле высказывается некоторый тезис (в данном случае — в виде риториче-
ского вопроса), далее ряд перфектных форм используется для называ-
ния тех Господних деяний (с акцентом на том, что они были совершены, 
а не на их результате), которые подтверждают этот тезис:
(16) Б ж꙯ е  в ь  с т꙯ ѣ м ь  п ѫ т ь  т в о ї: К ъ т о  б꙯ ъ  в е л е ї  ѣ к о  б꙯ ъ  н а ш ъ  т ы 
е с і  б꙯ ъ  т в о р ѩ ї  ч ю д е с а  Съказалъ есі въ людехъ сілѫ твоѭ їзбавілъ 
есі мышьцеѭ твоеѭ люді твоѩ сн҃ы їѣковлѩ їосіфовы Відѣшѩ тѩ воды 
бж꙯е Відѣшѩ тѩ въды ї оубоѣшѩ сѩ съмѫтішѩ сѩ бездьны мъножъство 
шюма водъ Гласъ дашѩ облаці їбо стрѣлы твоѩ прѣходѩтъ гласъ грома 
твоего въ колесі Wсвѣтішѩ млъньѩ твоѩ въселенѫѭ. Подвижа сѩ ї 
трепетьна быстъ землѣ Въ морі пѫть твоі ї стьsѧ твоѩ вь водахъ многахъ 
Ї стопы твоѩ не запънѫтъ сѩ Їзвелъ есі ѣко овьцѩ люді твоѩ рѫкоѭ 
мосѣовоѭ ї аронеѭ (Пс 76:14–21).
The Perfect in Old Church Slavonic: Was It Resultative?
Slověne    2017 №2
30  |
В следующем примере ряд перфектных форм (в который, в частно-
сти, входит и форма перфекта от a-глагола вѣньчати) используется для 
ответа на вопрос “что есть человек”. В данном случае характеризацион-
ная роль перфекта также вполне очевидна: в коммуникативном фокусе 
данного отрывка находится сам факт того, что Господь многое доверил 
человеку, и поэтому человек немногим уступает ангелам. Обратим вни-
мание на то, что не вполне корректно говорить о том, что перфект ха рак-
теризует именно субъект ситуации: как кажется, привязка перфекта к 
объекту характеризации осуществляется более сложным образом, не 
на строго синтаксическом уровне, а на коммуникативно-прагмати че-
ском. Очевидно, что в данном примере перфект исполняет характериза-
ци онную функцию не по отношению к субъекту ситуации (Богу), а по 
отношению к топику данного фрагмента (человеку):
(17) Ч ъ т о  е с т ъ  ч л꙯ к ъ  ѣ к о  п о м ъ н і ш і  и: л и  с н꙯ ъ  ч л꙯ к ъ  ѣ к о 
п о с ѣ щ а е ш і  е г о: Оумьнілъ і есі маломъ чімъ от ан҃глъ: славоѭ и честьѭ 
вѣньчалъ и есі: и поставилъ і есі на-д-ѣлы рѫкоу твоею: Въсѣ покорилъ есі 
подъ ноsѣ его: овьцѩ і волы вьсѩ (Пс 8:5–8).
Аналогично, в примере (18) ряд перфектных предикаций (показалъ 
есі, истаілъ есі) используется для характеризации топика в следующем 
контексте: называются деяния Господа, которыми он наказывает чело-
века, однако псалмопевец напоминает Господу, что такие наказания 
сли шком жестоки, так как суетен всякий человек. Таким образом, пер-
фек ты и в данном случае используются в контексте, где результат праг-
ма ти чески не так важен, как само совершение действия:
(18) Wтымі отъ мне раны твоѩ: Отъ крѣпості бо рѫкы твоеѩ [. . .] азъ 
исконъчахъ сѩ: Въ обліченііхъ о безаконены показалъ есі  ч҃꙯ка . Ї истаилъ 
есі ѣко паѫчинѫ д҃꙯ѭ его: О б а ч е  в ъ с о у е  в ъ с ѣ к ъ  ч л꙯ в к ъ (Пс 38:11–
12).
В примерах (19) и (20) представлено так называемое экзи стен ци-
альное значение (утверждение о существовании ситуации в некоторый 
момент в прошлом), которое также близко к характеризации субъек-
та. Более традиционно данное значение перфекта, возможно, было бы 
квалифицировано как экспериенциальное. Однако при выборе термина 
мы руководствовались следующим: с одной стороны, в англоязычной 
лингвистической литературе существуют разные традиции употреб ле-
ния термина “экзистенциальный перфект”, которые удачно суммиро ва-
ны в следующей таблице из [N, K 2004: 102]:
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Table 1:  The classifi cation of perfect readings












A [MC 1971; K 2002].
B [M 1998].
C [M 1988; K, R 1993; P 2003].
1 “Target State” perfect readings in [P 1990].
2 “Resultant State” perfect readings in [P 1990], “permanent state” in [ M 1995].”
Следует также обратить внимание на то, что в литературе о пер фек-
те для обозначения нерезультативных употреблений часто использует-
ся термин “экспериенциальный перфект”. Наиболее характерной в этом 
отношении является работа [I  . 2003], где экспери енци-
аль ный перфект, обозначающий, что “субъект обладает определенным 
опытом” [.: 155], встраивается в номенклатуру значений английско-
го перфекта, восходящую к [MC 1971]: результативный перфект — 
экспериенциальный перфект — универсальный перфект — иммеди ат-
ный перфект. В том же значении данный термин используется и в рус-
скоязычной литературе по грамматической семантике (ср.: “Это значе-
ние связано не столько с наличием в момент речи результата ситуации, 
сколько с характеристикой субъекта ситуации как имеющего опыт со-
вер шения данного действия” [ПkÑ 2011: 393]). Нам кажется оправ-
данным ввести в данной работе отдельный термин “экзистенциальный 
перфект” с более узким значением (‘ситуация имела место по крайней 
мере один раз в прошлом’), который точнее описывает ряд контекстов 
употребления старославянского перфекта. Так, в анализируемых ниже 
примерах (19) и (20) перфект затруднительно трактовать как экспери-
ен ци альный: очевидно, смысл этих обращенных к Господу реплик — не 
в том, чтобы утверждать, что Господь “приобрел опыт” совершения не-
ко торого действия (говорить, видеть). Смысл реплики примера (19) — в 
напоминании, что такая ситуация имела место некогда в прошлом, и в 
призыве действовать в соответствии с этим (‘поскольку Ты видел это, 
не промолчи’). Смысл же приведенного в (20) фрагмента в том, чтобы 
сопоставить некоторую ситуацию в прошлом (обещанные Господом 
ми лости) с состоянием отверженности, в котором автор псалма ощущает 
себя в текущий момент9.
9 Попутно можно отметить еще одну лингвистическую характеристику 
контекстов, которые мы называем экзистенциальными: все они не описывают 
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(19) Раширишѩ на мѩ оуста своѣ: Рѣшѩ благо же благо же видѣсте очи наші: 
Видѣлъ еси  г҃і не прѣмлъчи: Гі҃  не отъстѫпи оть мене (Пс 34:21–22).
В примере (20) в правом контексте эксплицитно сказано, что ре-
зуль тат ситуации в настоящий момент аннулирован (Ты же отърінѫ і 
оунічьжі, отъвръже — обратим внимание, что оба этих предиката, опи-
сывающие ситуации с текущей релевантностью результата, имеют 
аорист ную форму, причем один из предикатов относится к i-спряжению, 
тяготеющему во втором лице единственного числа к перфектной форме).
(20) Тогда гла҃голалъ есі въ відѣні сн҃омъ твоімъ Ї рече положіхъ помошть 
на сільна Възнѣсъ ізбьранаег-о-тъ людеі моіхъ wбрѣтъ дв҃да раба моего 
wлѣемь св҃ты-м-оімъ помазахъ і [. . .] Т ы  ж е  о т ъ р і н ѫ  і  о у н і ч ь ж і 
О т ъ в р ъ ж е  х꙯ а  с в о е г о  (Пс 88:20–21, 39).
Еще один пример, где перфект имеет экзистенциальное значение:
(21) Ї азъ оуничьженъ і не разоумѣхъ ѣко скотъ быхъ оу тебе і азъ вынѫ съ 
тобоѭ Дръжалъ есі рѫкѫ деснѫѭ моѭ і съвѣтомь твоімь наставілъ мѩ 
есі. (Пс 72:22–24).
В примере (22) мы также находим противопоставление экзистен-
ци аль ных перфектов, обозначающих ситуацию с аннулированным ре-
зуль татом (Спа҃слъ ны есі отъ сътѫжаѭщиіхъ намъ: Ї ненавидѩщѩѩ 
насъ пострѣбилъ есі), и аористов, обозначающих ситуацию с релевант-
ным результатом (Н ы н ѣ  ж е  отринѫ посрами ны):
(22) Не на лѫкъ бо і моі оупьваѭ Ї орѫжье мое не сп҃тъ мне: Спа҃слъ бо ны есі 
отъ сътѫжаѭщиіхъ намъ: Ї ненавидѩщѩѩ насъ пострѣбилъ есі: О бs҃ѣ 
похвалімъ сѩ вьсъ денъ: І о имені твоемъ исповѣмъ сѩ въ вѣкъ: Н ы н ѣ 
ж е  отринѫ посрами ны: Ї не изідеші бж҃е въ сілахъ нашіхъ: (Пс 43:7–10).
Предварительные замечания о возможной природе семантического 
противопоставления аористов и перфектов, сделанные с опорой на при-
меры из Псалтыри, требуют безусловной проверки на материале дру гих 
памятников: тексты Псалмов, основной темой которых является вза-
имоотношение человека и Бога, часто допускают неоднозначное про-
чтение, и велик риск “подгонять” примеры под удобное исследователю 
события, но перечисляют факты. Ср. определение Н. Д. Арутюновой: “Имя 
факт ориентировано на мир знания, т. е. на логическое пространство, 
организованное координатой истины и лжи, имя событие ориентировано на 
поток происходящего в реальном пространстве и времени” [АÉÞßhl 1988: 
168]. Понятие факта в самое последнее время обсуждается в связи с описанием 
семантики перфектных форм типологически далеких друг от друга языков, ср. 
статью [МmÇj 2016] об удинском и статью [КhÅkhl 2016] о мокшанском.
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толкование. Кроме того, анализ примеров из Псалтыри осложняется 
тем, что старославянский перевод Псалтыри является весьма неточ-
ным, в том числе и в части глагольных форм, и, помимо этого, в боль-
шинстве контекстов, как уже говорилось, перфекты используются для 
устра не ния омонимии с императивом. Таким образом, о сформу ли ро-
ванном выше семантическом противопоставлении (“характеризую-
щих кон тек стов” в случае перфекта vs. “контекстов с конкретной тем-
по ральной ло ка лизацией” в случае аориста) можно будет уверенно го-
ворить только в том случае, если это будет подтверждено примерами 
из других памятников.
3. Синайский требник
В этом памятнике при исследовании употреблений перфекта очень яр-
ко проявляется следующая тенденция в семантическом распределении 
аористов и перфектов: аорист используется для описания конкретных, 
локализуемых во времени ситуаций, перфект — для интерпретации 
этих ситуации. Поясним: в действительности практически любая ситу-
ация может быть связана с определенными намерениями или целями, 
либо иметь определенные последствия, причем этот “скрытый смысл” 
ситуации в действительности прагматически может оказаться важнее, 
чем непосредственная “физическая” составляющая. Дополнительным 
различием между ситуацией и ее прагматической интерпретацией 
является то, что конкретная ситуация локализуема во времени, тогда 
как к прагматической интерпретации этот параметр вряд ли приме ним10. 
Хорошим примером может служить следующий фрагмент молитвы:
(23) Велеи еси г҃і. і чюдъна дѣла твоѣ. и ни едино же слово оудолѣетъ. къ 
хваленью чюдесъ твоихъ своеѭ бо волеѭ. отъ небытиѣ въ бытие сътвори 
всѣ. Твоеѭ дръжавоѭ дръжиши тварь і твоимь промышлениемь строиши 
весь миръ. ты отъ четыръ стоухии тварь съставль. четыръми врѣмены. 
крѫгъ лѣт(оу) вѣньчалъ еси [G 1882: 6].
Здесь представлены две предикации, содержащие формы про шед-
шего времени, причем они не различаются с точки зрения текущей ре-
левантности. Однако клауза, содержащая аористную форму (отъ небытиѣ 
въ бытие сътвори всѣ), описывает конкретную ситуацию, которая в хри-
стианской традиции, вслед за ветхозаветной, является четко локализуемой 
10 Отметим специально, что временная локализуемость аористов и временная 
нелокализуемость перфектов косвенным образом коррелирует с существующим 
в некоторых языках запретом употреблять перфект при наличии в контексте 
обстоятельств конкретного времени. В данном случае применительно к 
старославянскому материалу речь идет о том, возможно ли (и естественно ли) в 
принципе определять временные координаты ситуации.
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во времени. Напротив, клауза, содержащая перфектную форму (четыръми 
врѣмены крѫгъ лѣтоу оувѣньчалъ еси ‘увенчал годовой цикл четырьмя 
временами года’), описывает некоторое следствие акта творения (отъ 
четыръ стоухии тварь съставль ‘взяв для своего творения от четырех 
стихий’), которое уже сложно привязать к временной оси.
Аналогично, в следующем примере оппозиция аористов и перфек-
тов также коррелирует с противопоставлением конкретных ситуаций с 
четкой временной локализацией и нелокализуемых во времени си ту а-
ций, которые при этом имеют скорее символическую, нежели физи че-
скую природу:
(24) Родительства нашего роды свободилъ еси Дѣвичьскаа ст҃илъ еси ложесна. 
Рождьствомь своимь всѣ тварь вьспѣтъ тѧ просвьтѣвъшаго сѧ. ты бо 
б҃ъ нашъ на земи ави сѧ. і съ чк҃ы поживе. Ты иерданъскыѩ воды ст҃и. 
съ нб҃се пославъ ст҃ааго твоего дх҃а. і главы гнѣздѧщиихъ сѧ змиевъ тоу 
съкроушилъ еси. ты оубо чкл҃юбьче цр҃ю приди и нынѣ пришествиемь 
ст҃ааго твоего дх҃а і ст҃и водѫ сиѭ. і дажди еи благодѣть [G 1882: 8].
Здесь интересно отметить противопоставление аориста и перфекта 
от одного и того же глагола ст҃ити: аорист используется для описания 
конкретной ситуации (Ты иерданъскыѩ воды ст҃и), тогда как перфект — 
для описания ситуации, имеющей скорее символический характер 
(Дѣвичьскаа ст҃илъ еси ложесна). Существенно, что в обоих случаях 
речь идет о единичных, конкретных действиях, распространяющихся 
на единичные, конкретные объекты, и вряд ли можно предполагать, 
что вторая ситуация имеет прагматические последствия, релевантные 
для настоящего момента, а первая — нет. Наконец, последний перфект 
в этом отрывке иллюстрирует уже знакомый нам тип употребления: 
перфектная клауза (і главы гнѣздѧщиихъ сѧ змиевъ тоу съкроушилъ 
еси) описывает суть и смысл реальной ситуации, названной в том же 
отрывке (Ты иерданъскыѩ воды ст҃и. съ нб҃се пославъ ст҃ааго твоего дх҃а).
Синайский требник состоит из молитв, совершаемых по особым 
нуждам верующих: благословение какой-либо деятельности, исцеление 
от различных недугов и пр. Часть этих молитв построена по одной и 
той же схеме: в земной жизни Иисуса выбирается ситуация, в которой 
можно, условно говоря, усмотреть определенный аллегорический па-
рал лелизм с ситуацией, в которой необходимо произнести молитву. В 
первой части молитвы описывается соответствующий фрагмент жизни 
Иисуса, а во второй части молитвы формулируется собственно сама 
про сьба. Такая структура молитвы должна была бы предопределять те-
кущую релевантность ситуаций, описываемых в первой части молит-
вы, так как автор молитвы проводит параллель между ними и текущими 
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нуждами молящихся. Однако и в данном случае аорист и перфект рас-
пределяются по уже известному нам принципу: аорист описывает кон-
кретные ситуации, перфект — тот скрытый смысл, которым наполнены 
эти конкретные ситуации, ту их интерпретацию, которая принадлежит 
автору молитвы. Во второй части молитвы обращение к Господу в сущ-
ности формулируется как просьба воспроизвести именно эти “скрытые 
последствия”, и тем самым оказать помощь верующим. Характерно, что 
во второй части молитвы часто используются императивы от тех же 
(или семантически очень близких) глаголов, которые в первой части 
мо литвы употреблены в перфекте. Ниже приводится несколько при ме-
ров; в них волнистой линией подчеркнуты описания конкретных си ту-
аций (это могут быть аористы, причастия, отглагольные имена), прямой 
сплошной линией — “символические” последствия этих ситуаций (имен-
но в этих фрагментах употребляются перфектные формы), и, наконец, 
пунктирной линией подчеркнуты фрагменты с императивными фор-
мами, при помощи которых формулируется просьба, которой и по свя-
щена данная молитва:
(25) Прѣклонеи главѫ на распѧтие прѣклонилъ еси себѣ всѣ видимаа 
съкроушилъ еси главы ихъ і силы ихъ съкроушилъ еси главѫ всеѩ ѩзѧ 
и оуничижилъ еси силѫ еѩ вьздвигнѫлъ еси многы главы повиненыѩ 
грѣхы и болѣзньми ты вл҃ко г҃і рачи нынѣ призрѣти на раба твоего сего 
поклоньшааго тебѣ главѫ своѭ съкроуши главѫ болѣзни дръжѧщѫ главѫ 
его і оуничижи силѫ еѩ, вьздвигни главѫ его і ицѣли и отъ одржѧщѧѩ 
болѣзни ѣко ты еси глава наша і глава твоѣ съдравие наше и тебе славѫ 
въсылаемъ (мо҃л над глав҃ѫ оболѧщемь) [G 1882: 52–53].
(26) Приемы копие бодѫщее въ пазоухѫ твоѭ съкроушилъ еси всѣ ѫрѫжиѣ 
силъныхъ і силѫ ихъ всѭ же неприѣзнь і всѭ болѣзнь потрѣбилъ еси і 
попъралъ еси хе҃ бж҃е нашъ ты рачи ныне съкроушити орѫжие и силѫ 
недѫгоу семоу сѫщюмоу внемь поклоньшю сѩ подъ иго твое нарещи 
недѫгъ бѫдѫщеи невидимо побѣди і попери и дажди съдравие рабоу 
твоемоу семоу, да въ съдравьи прѣбываѩ прославлѣетъ тѧ съ оц҃емъ 
и ст҃ымь дх҃о (мо҃л на всѭ болѣзнь стрѣчѭщѭѭ і бодѫщѭѭ) [G-
 1882: 53–54].
(27)  Простеръи рѫцѣ на распѧтие і пригвождениемь дланью своею пригвоздилъ 
еси всѧ рѫкы нечьстивыхъ і всѣхъ неприѣзнеи істръганиемь жилъ твоихъ 
истръгалъ еси всѧ жилы ихъ и болѣзниѭ своеѭ побѣдилъ еси всѧ силы 
ихъ единочѧды сн҃е бж҃еи х҃е бж҃е нашъ ты рачи нынѣ пригвоздити рѫкы 
ръватвамъ симъ въшедъшиимъ въ рѫцѣ си прострътѣи нынѣ къ тебѣ 
растръзаѩ силы ихъ рыѭщиихъ жилы рѫкоу сею вьзвесели раба твоего 
сего і ицѣли рѫцѣ его (мо҃л на ръватвы рѫчьныѩ) [G 1882: 56–57].
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Однако если молитва построена таким образом, что формулируе-
мая просьба сопоставляется непосредственно с определенным дея ни ем 
Господа, которое представляет собой конкретную, локализуемую ситу-
ацию, то, соответственно, молитва не содержит “интерпретационной” 
части11, в первой ее части чаще используется аорист, чем перфект. Таким 
образом, мы видим, что и в данном случае наиболее существенным яв-
ля ется локализуемость / нелокализуемость во времени, а, например, не 
текущая прагматическая релевантность события, которой, несомненно, 
обладают ситуации, описываемые аористом в (28)–(29) ниже:
(28) Приемы зъвание слѣпоую і поклонение зовѫщюмоу тѧ іс҃е сн҃е дв҃ъ помилоу 
и ны і по вѣрѣ ею отвръзе очи обѣма і подавъ има пѫть шьствовати вь 
слѣдь тебе тѧ молимъ г҃і исх҃е сн҃е бж҃еи приими мол҃твѫ і поклонение раба 
твоего сего і мене грѣшънааго творѧщааго повелѣниѣ твоѣ гладѧщааго 
пръстомь очи его і по вѣрѣ его отвръзи емоу очи (мо҃л над ослепшем егда 
же хощеши творити над (ни)мь мо҃л поглади пръстомь очи его) [G-
 1882: 62].
(29) Гі҃ ісх҃е бж҃е нашъ авлеи чюдо оученикомъ своимъ запрѣщеи смокови 
неплодовитѣи не давъшии плода тебѣ трѣбоуѭщю его рекъ еи да не 
имаши плода вь вѣкъ і словомь твоимь исоуши ѭ тѧ молимъ г҃і рачи 
нынѣ приближити сѧ рабѣ твоемь семь поклоньшиимь сѧ подъ имѧ твое 
і запрѣти недѫгоу семоу растѫщюмоу вь немь не имѣти плода ни растити 
сѧ вь вѣкъ не даѭщюмоу съдравиѣ емоу і словомь твоимь исоуши корень 
емоу (мо҃л на всь недѫгъ растѫщеи на всѣ врѣмена и присно) [G-
 1882: 64].
Примеры типа (25)–(27) или (28)–(29) достаточно многочисленны, 
и каждая такая группа семантически однородна. Однако есть и не боль-
шое количество примеров, в которых для описания конкретных си ту а-
ций используется перфект, как ниже в (30):
(30) Гі҃ ис҃хе бж҃е нашъ непостыдны цѣлителю не отъринѫвы ни единого 
приведенааго къ тебѣ оскръблена болѣзниѭ ни отпоущь ни единого же 
приведенааго къ тебѣ без дара цѣлебънааго приведенааго къ тебѣ глоуха и 
гѫгънива вьсплюнѫвъ на ѩзыкъ его сътрѣбилъ еси нѣмость отъ ѩзыка 
его тѧ молимъ г҃і давъшааго всь образъ цѣлити чк҃ы отъ всего недѫга 
призьри на ны і на раба твоего сего приведенааго къ тебѣ въ домъ оц҃а 
11 Попутно можно отметить, что интерпретационная часть содержится в тех 
молитвах, где в качестве “опорной ситуации” выбираются страсти Христовы, 
но отсутствует в тех молитвах, в которых в качестве “опорных ситуаций” 
избираются Его деяния (напр., чудесные исцеления больных). Прагматически 
такая композиционная разница вполне объяснима: в первом случае необходимо 
раскрывать подлинный смысл ситуации, во второй он очевиден.
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твоего дръжѧщааго врѣдъ болѣзньны въ оустѣхъ і на мѧ грѣшьнааго 
творѧщааго образъ слинъ твоихъ іцѣлѣѭщиихъ і отрѣби оуста его [G-
 1882: 51–52].
Наличие таких примеров подтверждает то, что уже говорилось вы-
ше: принципы употребления перфекта можно описать в виде опреде-
ленных тенденций, но не в виде четких правил. Как уже говорилось, в 
языковой системе оказывается востребована именно такая форма с до-
статочно гибкими правилами употребления, которую говорящий мо-
жет использовать для выделения в дискурсе тех ситуаций, которые он 
считает прагматически значимыми. В этом смысле очень показателен 
следующий пример из Синайского требника:
(31) Вл҃ко г҃і бж҃е нашъ почеты ч҃ка по образоу своемоу и дш҃еѭ съмыслъноѭ і 
тѣломъ благообразъномъ съвръши ѣко да тѣло слоужитъ мысльнѣи дш҃и 
і главѫ на вышниимь мѣстѣ положи і на неи множѣишиѣ чювьствиѣ 
оутвръждь не застѫпаѭща дроугъ дроуга. власы же главѫ покрылъ еси 
да не врѣдитъ сѧ измѣнениемь вѣтръ і всѧ оуды потрѣбъно оустрои на 
немь да всѣми въсхвалитъ тѧ благааго хѫдожьника [G 1882: 13].
Приведенный в (31) отрывок можно разделить на четыре фрагмен-
та, композиционно идентичных и семантически параллельных: сперва 
описывается, как Бог создал ту или иную часть человеческого естества 
(соответствующие клаузы подчеркнуты сплошной прямой линией), и 
далее говорится, насколько это было мудро и полезно человеку (со от-
вет ствующие клаузы подчеркнуты волнистой линией). И из этих че ты-
рех структурно и семантически параллельных фрагментов только тре-
тий (власы же главѫ покрылъ еси да не врѣдитъ сѧ измѣнениемь вѣтръ) 
содержит перфектную форму. Это выглядит загадочно — если не знать, 
что перед нами отрывок из “Молитвы на пострижение власомъ отрочѧте”. 
В данном случае очевидно, что употребление перфекта обусловлено не 
внутренней аспектуальной структурой ситуации и не сохранением / 
несохранением ее результирующей фазы в момент речи, а прагмати че-
ской релевантностью ситуации. В данном случае важно не то, какова 
ситуация сама по себе, и не то, как говорящий ее описывает, а то, зачем 
он ее описывает.
До сих пор приводились примеры из Синайского требника, в кото-
рых описываются ситуации, достаточно отдаленные во времени: тек-
сты всех процитированных молитв апеллируют к земной жизни Христа. 
Однако в Синайском требнике есть небольшое количество молитв, не-
посредственно связанных с текущей ситуацией. Такие контексты, в ча-
стности, предполагают, что событие произошло недавно, и его 
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результирующая фаза сохраняется в момент речи. Как здесь распреде-
лены аористы и перфекты? И вновь мы наблюдаем описанную тенден-
цию: для обозначения конкретных и локализованных во времени си-
туаций используется аорист, как в (32) и (33):
(32) Въпрошение Чьто приде братре припадаѩ къ къ с<вѧ>тоумоу олътарю і 
къ с<вѧ>тѣи дроужинѣ [G 1882: 159].
(33) И по сем<ь> въпрашает<ъ> поп<ъ> приемъшааго образъ стоѩ близъ 
олътар<ѣ> идеже стоѩтъ пѣвци гл<агол>ѧ сице.
Приѩтъ ли а<н>ћ<е>лъскѫѭ одеждѭ
И гл<агол>ет<ъ> приемы Приѩсъ
Приѩтъ ли чистотѫ дѣвъства
Гл<агол>ет<ъ> Приѩсъ
(Мол<итва> егда сънѧти коуколь) [G 1882: 186].
Для обозначения же нелокализуемых во времени ситуаций “нема-
те риального” свойства используется перфект. При этом они пред став-
ля ют собой изменения, характеризующие участников события, опи сы-
вае мого в цитируемом отрывке:
(34) Въ истинѫ слава тебѣ бесъмрътъны ц<ѣса>рю w иночѧдѣмь твоемь 
С<ы>нѣ і Б<о>зѣ нашемь и Д<оу>сѣ твоемь с<вѧ>тѣмь ѣко не хощеши 
съмръти грѣшъникоу нъ обращенью и животоу. Тѣмь же и нынѣ всѣ въ 
добро поспѣшилъ еси сънѧтью семоу д<оу>ховъноумоу ѣко обновилъ 
еси рабъ твои сь новъ[вь] пѫть с<ъ>п<ас>енью и радоуѭтъ сѧ о немь 
а<н>ђ<е>ли веселѧтъ сѧ праведьнии веселимъ же сѧ и мы вси видѧще 
чл<овѣ>ци і славимъ прѣс<вѧ>тое твое имѧ (Мол<итва> егда сънѧти 
коуколь) [G 1882: 186–187].
Ту же самую семантику перфект выражает и в следующих двух 
при мерах: он описывает изменения, релевантные для характеристики 
субъ екта ситуации (особенно показательно сопоставить (35) с (33)):
(35) Въпрошение Испыталъ ли еси манастырь
От<ъ>вѣт<ъ> Испыталъ
Въпрос<ъ> Естъ ли ти годѣ игоуменъ и братриѣ всѣ
От<ъ>вѣт<ъ> Годѣ Х<рьст>а ради
(Чин<ъ> слоуженью великоумоу wбразоу) [G 1882: 169].
(36) Тѣмь же іже бес покааниѣ оумьретъ то авѣ то естъ ѣко нѣстъ крестьѣнъ 
понеже не вѣроуетъ вьскрѣшенью ни въ с<вѧ>тѫѭ Троицѭ да надъ 
таковымь не подобаетъ сѧ иерѣови обрѣтати ни приношениѣ за нь въ 
цр<ъ>к<ъ>вь приимати. Аще ли естъ живъ то г<лаго>летъ ѣко Нѣсмь добрѣ 
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наоученъ законоу Б<о>жью ни разоумѣлъ истинъныѩ вѣры крестьѣнскы 
то сице наоучити (над<ъ> исповѣдаѭщиімь сѧ) [G 1882: 122–123].
Можно отметить еще несколько примеров употребления перфекта 
в контекстах, близких к (31). Так, в (37) и (38) предикат находится в 
сфе ре контрастивного фокуса: (в (37) — ‘ты уже прославил его земную 
жизнь, так оправдай исход его жизни в круг твоих святых’, в (38) — ‘ты 
премудростью своей создал человека, и опять возвращаешь его в землю’):
(37) молимъ ти сѧ г҃і раба твоего сего братра нашего і слоужителѣ съ нами 
бывъша оусънѫвъша въ оупъваньи жизни вьскрѣшениѣ на лонѣ аврамли 
ісаковѣ іѣковли покои і ѣко на земи въ цр҃кви твоеи слоугѫ оустроилъ и бѣ 
прѣдъ ађл҃ы же твоѭ славѫ не осѫжденна приими ты и на земи животъ 
его оу прославилъ еси ты исходъ живота его въ въходъ ст҃ыхъ твоихъ 
wправъдаи дх҃ъ его і причьти и съ всѣми ст҃ыми твоими оугождьшиими 
отъ вѣка [G 1882: 106–107].
(38) Вл҃ко г҃і бж҃е нашъ імѣѩи единъ бесъмрътъство живы въ свѣтѣ 
непристѫпьнѣ оумръщвѣѩ и живѧ и низъводѧ въ адъ и възведѧ ты 
своеѭ прѣмѫдростиѭ создалъ еси чк҃а і пакы вь землѭ вьзвращае[и]ши 
и дш҃а длъгы истѧзаѩ молимъ тѧ приими дш҃ѭ раба твоего сего и покои 
и на лонѣ аврамовѣ исаковѣ іѣковли [G 1882: 106].
Итак, типы употребления перфекта в Синайском требнике семан-
ти че ски достаточно однородны: перфект употребляется для характе ри-
стики темы определенного фрагмента (которая часто, но не обязательно 
совпадает с субъектом перфектной клаузы). Важно еще раз отметить 
яркий пример (31), в котором перфект явно используется для выделения 
прагматически релевантной клаузы в молитве, и примеры (37) и (38), 
где перфектные формы занимают контрастивно-фокусную позицию. 
За метим, что эти фокусные типы употребления также близки к экзи с-
тен циальным: в обоих примерах сопоставляются две ситуации: “про-
шед шая”, описываемая перфектной формой, упоминается автором тек-
ста в качестве аргумента для подкрепления своего взгляда на текущую 
ситуацию, что является достаточно типичным контекстом для упо-
треб ления экзистенциальных перфектов.
4. Супрасльская рукопись
Супрасльская рукопись отличается от рассмотренных памятников в 
не скольких отношениях. Во-первых, она представляет собой мар тов-
скую минею — собрание житий и гомилий. Поэтому в ней, в отличие от 
текстов молитв, составляющих псалтырь и требник, оказываются хорошо 
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представлены такие существенные для анализа семантики перфекта 
контексты, как диалогические реплики. Во-вторых, Супрасльская ру-
ко пись представляет собой единственный старославянский памятник, 
в котором перфекты третьего лица количественно преобладают над 
пер фектами второго лица [V 1993: 166]. Это позволяет думать, 
что здесь легче обнаружить содержательные, а не формальные пара ме-
тры, регулирующие выбор между перфектом и аористом. Наконец, в 
Супрасльской рукописи наряду с формами перфекта 3 л. со связкой ре-
гу лярно используются бессвязочные формы, поэтому необходимо рас-
смо треть вопрос о возможном семантическом различии между этими 
двумя конструкциями.
Так как в Супрасльской рукописи представлено немало диалогов, 
здесь довольно часто встречаются ситуации “канонического” перфект-
ного типа: ситуация имела место в недавнем прошлом, ее результат (в 
узком или расширенном понимании) сохраняются в момент речи. На 
материале Супрасльской рукописи хорошо видно, что в результативном 
контексте употребляется не перфектная, а аористная форма. Ниже при-
водятся примеры аориста в результативном значении, причем были 
спе циально подобраны аористы 2 лица единственного числа, так как 
известно, что в целом перфектная форма с аналогичной лично-числовой 
характеристикой употребляется наиболее активно. Примеры также де-
мон стрируют, что различные дополнительные коммуникативные пара-
мет ры не влияют на выбор перфекта вместо аориста. Так, в примере (39) 
аорист использован для передачи информации, новой для слу ша теля:
(39) ставʼши же ѥ͑и на мѣстѣ на н҄емʼже повелѣ а͑урилиянъ. и͑ абиѥ а͗гʼг҄елъ г͆нь 
прѣдъста прѣдъ н҄еѭ҄. глаголѧ·не о҄убои͗ сѧ и͑оулия͑ни. г͆ь бо їс͆ х͆с ѥ͑моуже 
ты слоужиши посъла мѧ покрыти тѧ. и показати свѧтоѥ и͑мѧ ѥго вь͗сѣмъ 
боѧ͑штиїмъ сѧ ѥ͑го [Supr 1: 65–70].
В следующих примерах аорист использован для передачи ин фор-
мации, слушателю известной (очевидно, что такие контексты сре ди 
форм второго лица численно преобладают). В (40) предикаты исполь-
зу ются для оценки поступков собеседника:
(40)  паулъ рече·правь͗ сълъга. ничесоже штоужда сътвори нао҄учения о͑ть͗ца 
твоѥ͑го диявола. не можеши бо никогоже о͑тътръгнѫти. развѣ лъжеѭ҄. 
насъ же не и͑маши въсхытити. а͑ште и͑ цѣсарь͗ство намъ о͑бѣштаваѥ͑ши. 
ѥ͑гоже ты лихъ ѥси [Supr 1: 37–45].
В (41) называются действия собеседника (как в вопросе, так и в 
утвер дительных предложениях):
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(41) воѥ͑вода же повелѣ посълати вои͑ны и͑ їзвести ї и͑с храма. тѧжьцѣ бо 
скръжътааше зѫбы на н̑ь. и͑ рече къ н̑емоу·о͑боуѥне. и вьсеѧ милости богъ 
стоуждь͗ чьсо ради и͑нако рече. и͑ їнако сътвори. глаголааше жръти. да 
въ жрътвы мѣсто влъхвованиѥ͑мъ свои͑мъ о͑гн̑ь принесе на храмъ. и͗ бога 
нашего пожьже [Supr 2: 258–266].
В (42) аорист в результативном значении используется в вопросе 
для описания действия собеседника, далее — для оценки этих действий, 
и, наконец, третий раз — в придаточном причины:
(42) ѥ҅динъ же о҅тъ н҄ихъ корабь не могы приближити сѧ къ воѥводиноу 
корабью҄·о҅брати сѧ на о҅нѫ странѫ·въꙁꙿпи же воѥ҅вода·къ сѫштии҅мъ въ 
кораби глагол҄ѧ·шъдъше на о҅нѫ странѫ въꙁиштате прѣдъ градомъ·коѥ҅го 
савина и҅менемъ·кръстиꙗ҅на сѫшта·о҄умѫчена мѫками·и҅ рьцѣте ѥ҅моу чьсо 
ради стави насъ влъшъствомъ твои҅мъ·прити на о҅нѫ странѫ к тебѣ·о҄убоꙗ 
бо сѧ мѫкы да тѣмъ не да намъ прѣи҅ти·[Supr 11: 219–230].
В (43) аорист в результативном значении используется трижды: 
пер вый раз — в диалоге палача с мучеником (причем это редкий кон-
текст миративного характера, где называется информация, новая для 
говорящего), причем в контексте ‘еще не’ (ты еще не ощутил муки), ко-
торый в принципе тяготеет к перфектной семантике, второй раз — в 
молитве, в которой святой благодарит Бога за то, что он дал ему сил и 
укре пил его:
(43)  ꙗкоже о͑трѣшишѧ врѣтиште. и͑скочивъ ст͆ыи ста простъ. Анꙿѳупатъ 
рече не ю̑ ѥ͑ште почоу мѫкъ. ст͆ыи͑ же кодратъ вьзь͗рѣвъ на небо рече· 
благодарь͗ствоуѭ̑ тѧ г͆и їс͆ хс͆е. ꙗко стрѣлы младеништъ бышѧ раны и͑хъ. 
и͑ и͑знеможе вь͗ н̑ихъ крѣпость͗ и͑хъ. мнѣ же силѫ пода и и͑ о̑укрѣпи мѧ 
[Supr 7: 563–571].
Как можно видеть, вне зависимости от дополнительных параметров 
(вопросительное / утвердительное предложение, старая информация ~ 
информация, новая для говорящего / слушающего, придаточное пред-
ложение / независимая предикация и пр.) аорист устойчиво упо треб-
ляется для передачи результативного значения. Что касается употреб-
лений перфекта в Супрасльской рукописи, мы специально остановимся 
на следующих вопросах: употребление перфектов для описания не ло-
кализуемых во времени ситуаций, употребление перфектов от глаго-
лов, описывающих ситуации с конкретной временной локализацией, и 
упо требление перфектов без связки.
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4.1.  Перфекты от предикатов, описывающих нелокализуемые во времени 
ситуации
В Супрасльской рукописи в перфекте часто выступают предикаты, опи-
сы вающие существенные изменения состояния или статуса субъекта 
действия либо топика данного фрагмента:
(44) и͑ а͑ко прѣдъста прѣдъ а͑нѳупатомъ. и͑ рече к н̑емоу. поо̑умилъ ли сѧ ѥ͑си 
ꙋбо кодрате. и͑ли ни [Supr 7: 764–766].
(45) тако бо и мнози немилостивыѧ обыкли сѫтъ тьмны нарицати [С lÉÚ -
hl 1904: 374; 32: 26–27].
(46) чъстъныи о҅тьче пон҄еже съгрѣшилъ ѥ҅смъ·нѣчто мол҄ѫ о҅собь блаженыи҅ма 
вама повѣдати [Supr 25: 273].
(47) вѣдѣ и҅ а҅зъ ꙗко о҅тъврь҆же сѧ дьꙗвола· и҅ вьсѣхъ а҅гг҄елъ ѥ҅го·и҅ владыцѣ хс꙯оу 
съвръшенѣ самъ сѧ ѥ҅стъ принеслъ [Supr 23: 378–380].
(48) слава тебѣ боже о҅ть҆ць҆ нашихъ а҅враа҅ма и҅саака· и҅ꙗ҅кѡ̑ва· и҅ꙁведъи насъ из 
мира сего· ꙗ҅ко съподобилъ ѥ҅си привести насъ на вѣрѫ свѧтѫѭ̑ своѭ̑ 
[Supr 23: 202].
Предикаты всех этих примеров обладают уже упоминавшейся осо-
бенностью: они не описывают конкретные, локализуемые во времени 
ситуации, а скорее характеризуют их субъект / топик при помощи гла-
голов определенных семантических групп. Такие глаголы (обыкли 
сѫтъ, съподобилъ ѥс҅и, владыцѣ хс꙯оу съвръшенѣ самъ сѧ ѥс҅тъ принеслъ) 
представляют собой “резюме” (интерпретацию) определенного собы-
тий ного ряда (возможно, описанного в предтексте, но возможно, и от-
но сящегося к общему фонду знаний). Глаголы таких семантических 
групп не называют какую-то конкретную ситуацию, а являются ре зю-
мирующей характеристикой некоторого события, типа поведения и 
т. п. Именно поэтому затруднительно (и даже абсурдно) говорить о точ-
ной временной локализации таких предикаций. На наш взгляд, упо-
требление формы перфекта в данном случае непосредственно связано с 
характеризационной семантикой, которая для таких глаголов непо-
сред ственно относится к их лексическому значению.
Примеры также демонстрируют, что перфектная конструкция свя-
зана не столько с характеристикой синтаксического субъекта клаузы, 
сколько с характеристикой топика данного фрагмента повествования, 
ср. (48) выше, а также (49)–(50):
(49) разгнѣвавъ же сѧ доукʼсъ. вьзь͗мъ камыкъ. връже да о҄ударитъ ѥ͑дʼного 
о͑тъ ст͆ыи͑хъ. вьзвративъ же сѧ камыкъ на лице кнѧже и͑ съкроуши ѥ͑моу 
вь͗се лице. [. . .] воѥ͑вода рече тако ми бози. вль͗шь͗ство нѣкоѥ быстъ. ст͆ыи͗ 
доменъ рече·тако ми х͆ъ б͆ъ нашъ вь͗мѣстилъ сѧ ѥ͑стъ [Supr 5: 221–233].
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(50) [Бог послал к Св. Иоанну льва, чтобы защитить его от солдат. Св. Савва, 
посетивший его, говорит:] се съхранилъ тѧ ѥ҅стъ богъ о҅тъ рать҆ничъска 
прихождениꙗ·и҅ и҅ꙁвѣсти ти видомъ ти стражъ посълавъ [Supr 5: 454–455].
Аналогичное характеризационное употребление перфекта встре-
ча ется и в прагматически более ярких контекстах — в интерпретацион-
ных контекстах (в контексте эксплицитно называются некоторые ре-
аль ные ситуации, к которым затем и применяется операция логического 
анализа событийного ряда)12. При этом перфектная форма как бы под во-
дит итог этим событиям, не описывая, а характеризуя их, и через них — 
субъект либо топик данного фрагмента повествования:
(51) Видиши ли колико ти бываатъ намъ отъ ништиихъ прикоупъ. Аште се 
погоубиши многѫѭ съпаса нашего погоубилъ ѥси надеждѫ [СlÉÚ -
hl 1904: 373; 32: 21–25].
(52) оуснѫхъ на крестѣ и копьемъ прободенъ быхъ вь ребра тебе ради 
оуснѫвъшаго въ раи и еугу отъ ребра изведъша моѥ ребро ицѣлило ѥстъ 
болѣзнь твоѥго ребра. мои сънъ изведетъ тѧ отъ съмрьтьнааго съна. моѥ 
копиѥ оуставило ѥстъ обраштаѭштее сѧ на тѧ копьѥ [СlÉÚhl 1904: 
469; 40: 25–30].
(53) ты ѥ͑си богъ творѧи͗ чоудеса. сѫштѧѧ бо на ны по насъ сьтвори. и͑ лишениѥ 
четырь͗ десѧтъ напль͗нилъ ѥ͑си13 [Supr 5: 386–388].
В примере ниже интерпретационный перфект сочетается с праг ма-
ти ческим выделением предиката, что также характерно для перфекта:
(54) довь͗лѣѥтъ ти о̑убо ѧ͑же приѧтъ мѫкы. пристѫпивъ пожьри богомъ. 
Блаженыи͑ же кодратъ рече· и͑гралъ ѥ͑си съ мноѭ̑ мѫками сими твои͗ми 
[Supr 5: 589–593].
4.2. Перфекты от предикатов, описывающих конкретные ситуации
До сих пор говорилось, что тягу к перфектным употреблениям демон-
стрируют прежде всего те предикаты, которые описывают нело ка ли зу-
емые во времени ситуации. Однако в перфекте могут употребляться и 
глаголы, описывающие конкретные ситуации. Ниже мы рассмотрим кон-
тексты употребления перфекта и аориста от двух глаголов — посълати и 
прити. Они оба описывают локализуемые во времени ситуации, причем 
12 Такие контексты в особенности характерны для Синайского требника, см. 
предыдущий раздел.
13 Контекст: один из 40 христиан, подвергнутых пытке холодом, не выдержал и 
отрекся, но один из стражников, уверовав, занял его место.
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имеют очевидную результирующую фазу, которая может сохраняться в 
момент речи (и во всех рассмотренных ниже примерах это именно так).
4.2.1. Посълати
Численное доминирование аористных форм данного глагола над пер-
фект ными еще раз убеждает нас в том, что результативное значение в 
ста рославянском передается аористом, ср. (55) и (56):
(55) Ꙗви бо сѧ ѥ҅и вь҆ сь҆нѣ глагол҄ѧ· се о̑убо богъ посъла мѧ к тебѣ повѣждъ ми 
чꙿто хоштеши [Supr 25: 643–647].
(56) ставʼши же ѥ͑и на мѣстѣ на н҄емʼже повелѣ а͑урилиянъ. и͑ абиѥ а͗гʼг҄елъ г͆нь 
прѣдъста прѣдъ н҄еѭ҄. глаголѧ· не о҄убои͗ сѧ и͑оулия͑ни. г͆ь бо їс͆ х͆с ѥ͑моуже 
ты слоужиши посъла мѧ покрыти тѧ. и показати свѧтоѥ и͑мѧ ѥго вь͗сѣмъ 
боѧ͑штиїмъ сѧ ѥ͑го [Supr 1: 65–69].
Если в (55) и (56) важна именно результирующая фаза (‘Господь 
по слал меня, и я здесь с тобой’), то в двух примерах ниже представлены 
диа логические реплики, являющиеся микронарративами (краткими 
со общениями о предшествующих событиях). Они должны объяснить 
со беседнику причину появления говорящего в этом месте; в этом случае 
важна не столько результирующая фаза, имеющая место в момент речи, 
сколько информация о предшествующей ситуации, за которой по сле-
довала эта результирующая фаза. Несмотря на указанное отличие от 
(55) и (56), в примерах (57) и (58) ниже также употребляется аорист:
(57) – откѫдоу пришла ѥси сѣмо кого ли иштеши.
–  отъ манастырѣ ѥсмъ сьде близъ сѫштааго, и посла мѧ игоуменьꙗ 
донести просворѫ вь сьѭ вьсь и възвративъши ми сѧ и идѫшти въ 
манастирь омрькохъ на мѣстѣ семь [СlÉÚhl 1904: 515; 46: 24–29].
(58) ѥ҅ди҆нъ о҅тъ дивии҅хъ животъ глагола е҅пискоупоу·ꙗ҅ко рабъ божии· 
а҅ртемонъ· ѧ҅тъ бꙑвъ комисомъ нечистыи҅мъ и҅де въ к҄есариѭ҄· не вѣровавъ 
же е҅пискоупъ· того ради посъла мѧ сѣмо· а҅ште и҅стина ѥ҅стъ ѥ҅же слыша· 
великѫ бо печаль҆ и҅матъ о҅ тебѣ [Supr 19: 153–160].
Перфект от глагола посълати употребляется в примере (59):
(59) како вѣси ты ꙗ҅ко тъгда нарече г꙯ь быти мьнѣ патриа҅рхоу· о҅нъ же 
о҅тъвѣштавъ рече· не ѥ҅льма ли а҅гг҄елъ г꙯а вь҆седръжителꙗ ѥ҅смъ а҅зъ· то того 
ради вѣдѣ· и҅ тогда бо господь҆ мѧ бѣ посълалъ к тебѣ· и҅скоусити о̑усрь҆диѥ 
твоѥ҅· а҅ште о̑убо чловѣколюбьнѣ· а҅ не чловѣкомъ твориши видѣти милость҆ 
своѭ̑· Блаженыи҅ же то слышавъ о̑убоꙗ҅ сѧ· не оу бо бѣа҅ше дотолѣ видѣлъ 
а҅гг҄ела· а҅кы къ чловѣкоу бо бесѣдова и҅ вьзира на н҄ь· рече же а҅гг҄елъ къ 
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блаженоуо̑умоу· не бои҆ сѧ· се посълалъ мѧ ѥ҅стъ г꙯ь да бѫдѫ съ тобоѭ̑ въ 
житии҆ семъ [Supr 8: 114–128].
На первый взгляд этот пример идентичен (55) и (56): ангел сообща-
ет святому о том, что он послан к нему Господом. Однако есть сущест-
венное отличие: в (55) и (56) ангел произносит эту фразу в момент яв-
ления святому, сообщая о своем появлении и о том, что святой может 
полагаться на его помощь. Тем самым в (55) и (56) оказывается су ще ст-
венной информация о самой ситуации: Господь послал святому за ступ-
ника. Но если мы посмотрим на левый контекст в (59), окажется, что 
ангел уже некоторое время беседует со Григорием Великим, уже со-
общил ему о том, что он был послан Господом (не ѥ҅льма ли а҅гг҄елъ г꙯а 
вь҆седръжителꙗ ѥ҅смъ а҅ꙁъ·). В конце этой беседы cв. Григорий оробел, по-
скольку он прежде не видел ангела, и потому разговаривал с ним и смо-
трел на него как на обыкновенного человека. Ангел принимается успо-
каивать его и говорит, чтобы Св. Григорий не боялся его, ибо он, ангел, 
послан Господом к нему, чтобы сопровождать его в земной жизни. Тем 
самым здесь предикация посълалъ мѧ ѥ҅стъ г꙯ь важна не как сообщение о 
ситуации (эта информация уже известна слушающему), а как харак те-
ристика говорящего, как его свойство: Св. Григорий не должен бояться 
ангела, потому что по повелению Господню он теперь его помощник.
4.2.2. Прити
В случае с глаголом прити также чаще используется аорист; в примере 
(60) он использован дважды для сообщения о совершившейся ситуации, 
результирующая фаза которой имеет место в момент речи; это отрывок 
из “Слова на Благовещение” Иоанна Златоуста:
(60) радоуи҅ сѧ доушевънꙑи҆ храме божиї· радоуи҅ сѧ о҅бь҆штеѥ жилиште· небеси 
и҅ земи· радоуи҅ сѧ нераꙁлѫчь҆нааго ѥ҅стъства мѣсто пространоѥ҆· симъ 
о̑убо тако сѫштемъ· приде къ болѧштии҅мъ врачь· сѣдѧштии҅мъ въ ть҆мѣ 
сль҆нь҆це правь҆дь҆ноѥ҆ ꙗ҅ви сѧ· вл҄ьнꙗѭ̑штии҅мъ о҅тишиѥ· и҅ невлънѧштеѥ҅ 
сѧ пристаниште· непрѣмѣнно· ненавидѧштии҅мъ рабомъ о҅тънѫдь҆ 
ходатаи҆ роди сѧ· и҅ мироу съвѫзъ· плѣн҄еныи҅мъ рабомъ и҅ꙁбавител҄ь· приде 
борѫштиимъ сь҆ любь҆вь҆ѭ̑ крѣпъкъ покровъ [Supr 21: 284–297].
В следующем отрывке аорист 2-го лица единственного числа ис-
поль зуется в ответной реплике Св. Конона: то запугивая, то уговаривая 
Св. Конона, воевода пытается заставить его отречься от христианской 
веры. На это Св. Конон отвечает: “За тем ли ты, торопясь, пришел сюда, 
утруждая себя и слуг твоих? Не знаешь ли ты, что ничто не может за-
ставить нас отречься от любви Христовой?”:
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(61) на се лі точѧ приде скоро троудивъ себе. и͑ слѹгоуѭ̑штѧѧ тебѣ. не вѣси ли 
я͑ко нікʼтоже насъ не можетъ о͑тъ любьве хрʼстовы о͑тълѫчити ль͗штениї. 
ни въспрѣштениѥ съмрьти ни о͑гн̑ь ні мечь [Supr 3: 777–779].
Во всех примерах употребления перфекта от глагола прити упо ми-
на ние о ситуации служит для характеристики субъекта ситуации. Так, 
в примере (62) перфектная клауза обозначает, что появившиеся люди 
были усталыми, так как пришли с дороги отдохнуть:
(62) разбои͑ници же зѣло приближівъше сѧ къ мѣстоу. и͑ молѧште своѥ͑го 
старѣи͑шинѫ копиа пристѫпити сь н̑ими о̑увѣштати не могошѧ. и͑ 
о͑ставивъше ѥ͑го о̑устрь͗мишѧ сѧ на мѣсто. [. . .] приближивъше же сѧ 
къ домоу ст͆аа͑го о͑ударишѧ вь͗ двь͗ри. кононъ же мь͗нѣвъ яко кʼто сѫтъ 
о͑тъ просѧштиїхъ. и͑ли о͑тъ болиї по о͑бычаю приходѧштиїхъ. о͑тврь͗зе и͑мъ 
двьри. и͑ видѣвъ ѧ въ о͑рѫжиї мьнѣа͑ше я͑ко съ пѫти сѫ пришьли почиті 
[Supr 3: 447–459].
В примере (63) перфектная клауза также характеризует субъект: 
говорящие предполагают, что их собеседник является чужим в здешних 
местах14, и потому не слышал ничего о произошедших в Иерусалиме 
событиях:
(63) Тольма ли ѡ мѫжоу дръжимъ ѥси невѣдѣниѥмь да сего не разоумѣеши. 
еда странникъ ѥси сихъ мѣстъ ѥда нынꙗ пришълъ ѥси въ градъ сь ꙗо 
же мьнивѣ иного ꙗзыка ѥси ꙗште сего не оувѣдѣ. тварь измѣни сѧ и не 
възможе ли възьрѣти. ты ли ѥдинъ живеши въ иероусалимѣ и не разоумѣ 
бывъшааго вь немь вь дьни сиѧ [Северьянов 1904: 475; 41: 19–25].
Показательно, что в отрывке (64) перфект используется для сооб-
щения о том, что пришел Св. Василиск, однако здесь следует обратить 
специальное внимание на коммуникативную структуру высказывания: 
поскольку воевода, как следует из приведенного в квадратных скобках 
фрагмента из левого контекста, потребовал привести Св. Василиска, 
высказывание с перфектом не обозначает событие ‘пришел Василиск’ 
(то есть не является ответом на вопрос ‘что произошло’), а сообщает ин-
формацию о статусе субъекта ‘Василиск находится здесь’ (это ин фор ма-
ция вида ‘как обстоят дела с Василиском’):
(64) [хотѣʼше бо скоро о͑тити о͑тъ а͑масиѧ. рече воѥ͑вода маг̑истрия͑ноу и͑ 
вои͑номъ. съвѧзавъше василиска биѭ̑ште приведѣте. [. . .] дошедъшемъ 
же и͑мъ на о̑утрь͗я въ команѫ. слышаахѫ о͑тъ многъ. ѥ͑же творѣше воѥвода 
14 Показательно, что в русском языке это значение можно передать 
прилагательным пришлый, восходящим к л-причастию.
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мѫкы крьстия͑номъ. вьлѣзъ же маг̑истрия͑нʼ къ воѥ͑водѣ рече· пришелъ 
ѥ͑стъ василискъ [Supr 2: 150–154].
Наконец, любопытно употребление перфекта в (65): в келью 
святого стучится монахиня, прося убежище, и между ними состоялся 
следующий диалог:
(65) — помилоуи мѧ рабе бж꙯ии еда како звѣрьми изѣдена бѫдѫ прѣдъ главоѭ 
твоѥѭ.
Помысливъ же правьдъныи и вѣды вь мѣстѣхъ тѣхъ звѣрии множьство въ 
размышленьꙗ въпадъ отвръзъ двьри и глагола ѥи
— откѫдоу пришла ѥси сѣмо кого ли иштеши.
—  отъ манастырѣ ѥсмъ сьде близъ сѫштааго, и посла мѧ игоуменьꙗ 
донести просворѫ вь сьѭ вьсь и възвративъши ми сѧ и идѫшти въ 
манастирь омрькохъ на мѣстѣ семь [СlÉÚhl 1904: 515; 46: 19–29].
На первый взгляд кажется, что в совершенно аналогичных во про си-
тельных контекстах мы встречаем аорист в следующих двух приме рах:
(66) видѣвъ же ѧ е҅пискоупъ глагола къ вратароу· о҅тъкѫдоу придошѧ сиѧ 
дивиѧ козы и҅ ѥ҅лениі а҅биѥ҅ же ѥ҅динъ о҅тъ ѥ҅лению о҅твръзъ о҄уста своꙗ рече· 
чловѣчꙿскомъ гласомъ· рабъ божии҆ а҅ртемонъ ѧ҅тъ быстъ· нечистыи҅мъ 
комисомъ [Supr 19: 110–114].
(67) онъ же въ мльчаниї сы. вь͗зь͗рѣвъ видѣ кыи͑хъ бѣсъ сьсѫмнѧште сѧ ѥ͑го. и͑ 
застѫпаѭ̑штѧ о͑тъ страха. и͑ повелѣвъ и͑мъ прити къ себѣ. и͑ пришедъше 
сташѧ прѣдь͗ н̑имь͗. въпрашаа͑ше же ѧ глагол̑ѧ· чьсо ради придосте. о͑ни 
же рѣшѧ чʼто велиши намъ творити. о͑нъ же властьѭ̑ повелѣ рекъ и͑мъ· 
никомоуже о͑тъ чловѣкъ да не творите пакости ни на коѥ͑же зъло дѣло и͑ 
скврънаво пѹстити [Supr 3: 424–434].
Однако отличие (66) и (67) в том, что говорящий имеет некоторое 
представление о субъекте действия (дивиѧ козы и ҅ ѥл҅ениі в (66) и бесы, 
“сьсѫмнѧште сѧ ѥ͑го. и͑ застѫпаѭ̑штѧ о͑тъ страха” в (67)), и его дейст ви-
тельно интересуют некоторые неизвестные ему параметры ситуации: 
откуда в (66) или зачем в (67) они пришли. Напротив, в (65) говорящий 
задает вопрос, только увидев женщину, и поэтому ответ на вопрос от-
кѫдоу пришла ѥси сѣмо действительно будет для него характеристи кой 
собеседницы, о которой он в данный момент вообще ничего не знает.
4.3. Перфекты третьего лица единственного числа без связки
В отличие от житий, в гомилиях Супрасльской рукописи часто упо тре-
б ляется бессвязочный перфект. В целом он демонстрирует тот же семан-
тический спектр, что и перфект со связкой. Так, для него характерны 
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интерпретационные употребления. Ср. противопоставление в следую-
щих примерах аористов, описывающих конкретные, локализуемые во 
времени ситуации, и перфектов, описывающих скорее суть, смысл ли бо 
последствия конкретных ситуаций:
(68) и͑ съвръгъ ризы къ нагыи͗мъ сѧ примѣси. а͑ вь͗пиѧ тожде зъваниѥ 
свѧтыихъ. кръстиянъ ѥ͑смъ. и͑ напрасніѥмъ прѣложения. чоудо сътворилъ 
зърѧштии͑мъ. чисмѧ же напль͗нилъ. и͑ печаль͗ бывъшѫѭ҄. о͑ о҄убѣжавь͗шиїмъ 
приложениѥмъ своимъ о҄утѣшилъ. [. . .]. видѣ небесъскаʼ чоудеса. позна 
и͑стинѫ. прибѣже къ владыцѣ. причте сѧ съ мѫченикы. о͑бновилъ ѥ͑же о͑ 
о҄ученицѣхъ. о͑тиде и͑ю҄да. и͑ вь͗ниде за н҄ь матѳия [Supr 6: 409–428].
(69) мати ѥдʼного блаженыи͑хъ. тѣхъ видѣвъши прокыи͗хъ. о҄уже стоудениѭ҄ 
о҄умеръшѧ. а͑ своѥ͑го и͑наче дыхаѭ҄шта. [. . .] сама свои͑ма рѫкама вь͗земʼши 
на рамо. възложи на кола. на н҄ихъже прочии иже лежѧште. на о͑гн҄ь 
везоми бѣа͑хѫ. [. . .] по и͑стинѣ. добра корене добра же и͑ лѣторасль͗. показа 
доблая мати. я͑ко о҄учении͑ми благыѧ вѣры вь͗скрь͗мила и паче. неже 
млѣкомъ [Supr 6: 504–527].
(70) и многашди обрѧштеши вь ветьхыхъ книгахъ сьмрьти ада наричемо. 
прѣставьѥньѥ ѥже отъсѫдѣ понеже оубо сълазоу коньчина быстъ. 
вьскрѣшеньѥ наста и чловѣколюбьц владыка ново и странно житиѥ вь 
жизнь нашѫ вьнеслъ. оуже бо за сьмрьть оусьпеньѥ и сънъ глаголетъ сѧ 
[С lÉÚ hl 1904: 487; 43: 23–29].
В гомилиях есть также два интересных отрывка, ярко демон стри-
рующих, что перфект используется именно для характеристики субъ-
екта ситуации: в (71) и (72) конкретные деяния Христа перечисляются 
не как события, а как те ситуации, через совершение которых он харак-
теризуется; в (71) это эксп лицитно резюмируется последними словами 
отрывка — си дѣла въ истинѫ сѫтъ божиѧ силы, си дѣла далече сѫтъ 
сьмрьтьнаго естьства:
(71) бесѣдоваста къ себѣ о семь приключьшиимъ сѧ помышласта бо вь себѣ 
ѥже о велицѣ дѣании како сътвории така знаменьꙗꙗ сътрьпѣ ѧтъ быть 
хоудыими рѫками. како сьтворьи множьство чоудесъ изволилъ ѧтъ 
быти. ѥстьство водьноѥ вь вино прѣложивыи безмѣрьно множьство 
отъ малъ хлѣбъ прѣпитѣлъ. въ поустыни прогнал словомъ множьство 
бѣсъ. слово испуштааше и проганꙗꙗше недѫгы. посылааше глаголъ и 
отъхождаахѫ страсти. брьньѥмъ обнавьꙗꙗше зѣници очию. оумьръшѧѧ 
ꙗꙗко съпѧштѧѧ глашааше, хромыѧ на теченьѥ словомъ зъвааше. 
ослабьѥнааго исцѣливъ дѣлателꙗꙗ одроу своѥмоу показалъ. походилъ 
ꙗꙗкоже по соухоу врьхоу морꙗꙗ. боурѫ вѣтрьнѫ оутолилъ словомъ. 
ѧтиѥ краѧ ризы крадѣаше ицѣленьѧ мытарѧ апостолы творꙗꙗꙗꙗше, 
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блѫдницѫ плакавьшѫ сѧ вь небесъскыи крѫгъ наставьꙗꙗше. Се къ себѣ 
глаголаста и бесѣдоваста си дѣла въ истинѫ сѫтъ божиѧ силы, си дѣла 
далече сѫтъ сьмрьтьнаго естьства [СlÉÚhl 1904: 473; 41: 4–25].
(72) господь же нашъ їсоу х꙯ъ за многѫѭ благость прокаженыѧ очиштааше, 
слѣпыимъ видѣнье даꙗꙗше, хромыѧ цѣлꙗаше, бѣсы проганꙗаше, лазара 
четврьтодьньна из мрьтвыихъ въставилъ, отъ пѧти хлѣбъ пѧть тысѫштъ 
насышть, по мору ходилъ водѫ вь вино прѣложилъ, кръвоточицѫ ицѣлилъ, 
дьштерь архисунагога оумъръшѫ оживилъ, и инѣхъ многъ таинъ достоинь 
чоудесъ сътворилъ [СlÉÚhl 1904: 480; 42: 19–28].
5. Перфект в Мариинском евангелии
Поскольку основные контексты, в которых употребляется перфект, уже 
были подробно разобраны и прокомментированы на примере других 
крупных памятников, в случае Мариинского евангелия мы ограничимся 
лишь иллюстрацией основных типов употребления этой формы с ми-
ни мальными комментариями15. В отличие от Синайского требника и 
гомилий Супрасльской рукописи в Мариинском евангелии представ ле-
но не так много интерпретационных употреблений; тем не менее, встре-
чаются и они ср. (73) и (74):
(73) останѣте еѩ. по чъто ѭ троуждаате. добро бо дѣло съдѣла о мьнѣ. вьсегда 
бо ништѧѩ имате съ собоѭ҄. і егда хощете можете имъ добро творити. а 
мене не вьсегда имате. еже имѣ си сътвори Варила естъ похризмити тѣло 
мое на погребение (Мк 14:6–8).
(74) і аще сотона сотонѫ изгонитъ. на сѧ раздѣлилъ сѧ естъ како оубо станетъ 
ц꙯ствие его (Мф 12:26).
В этом памятнике представлены характеризационные употреб ле-
ния, как в (75), (76):
(75) отъвѣшташѧ и рѣшѧ емоу. въ грѣсѣхъ ты родилъ сѧ еси весь. і ты ли ны 
оучиши. і изгънашѧ и вънъ (Ин 9:34).
(76) рече же авраамъ чѧдо помѣни ѣко въсприѩлъ еси ты благаа твоѣ въ 
животѣ твоемь. і лазарь такожде зълаа. нынѣ же сьде оутѣшаатъ сѧ а ты 
страждеши (Лк 16:25).
Мариинское евангелие выделяется на фоне других памятников 
зна чительным числом экзистенциальных употреблений, семантически 
15 В иллюстративный материал не включены те примеры употребления перфекта в 
Мариинском евангелии, которые представляют собой цитаты из текстов Ветхого 
Завета, как, например, из оустъ младьнечь и съсѫштихъ съвръшилъ еси хвалѫ 
(Мф 21:16) — этот фрагмент соотносится с Пс 8:3.
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примыкающих к характеризационным, см. не являющуюся исчер пыва ю-
щей выборку примеров (77)–(85):
(77) подрѣжаахѫ же и и кънѧѕи г꙯лѭще съ ними. іны естъ с꙯ъпслъ да с꙯пстъ и 
сѧ. аште сь естъ х꙯ъ с꙯нъ б꙯жии. ізбъраны (Лк 23:35).
(78) і꙯с же рече имъ. ей. нѣсте ли чьли николиже. ѣко из оустъ младьнечь и 
съсѫштихъ съвръшилъ еси хвалѫ (Мф 21:16, тот же контекст — Мф 12:3, 
5, 19:4, 21:42, 22:31, Мк 2:25, 12:10, 26, Лк 6:3).
(79) не ѣко отьца видѣлъ естъ тъкъмо. тъкмо сѫи отъ б꙯а. сь видѣ о꙯тца (Ин 6:46).
(80) отъвѣшташѧ слоугы. николиже тако естъ г꙯лъ ч꙯лвкъ. ѣко сь ч꙯лвкъ (Ио 7:46).
(81) Молите же сѧ да не бѫдетъ бѣство ваше зимѣ ни въ соботѫ. Бѫдетъ бо 
тогда скрьбь велиѣ. ѣкаже нѣстъ была отъ начѧла въсего мира до селѣ. ни 
иматъ быти (Мф 24:20–21).
(82) Рѣшѧ же июдеи къ немоу. пѧти десѧтъ лѣтъ не оу имаши. і аврама ли еси 
видѣлъ (Ин 8:57).
(83) тогда начьнете г꙯лати. ѣсмь прѣдъ тобоѭ и пихомъ. і на распѫтиихъ 
нашихъ оучилъ еси (Лк 13:26).
(84) отъвѣшта имъ и꙯съ и рече. аминь амнь г꙯лѭ вамъ. іштете мене не ѣко 
видѣсте знамение. нъ ѣко ѣли есте хлѣбы и насытисте сѧ (Ин 6:26).
(85) отъвѣщашѧ и рѣшѧ емоу о꙯тцъ нашъ авраамъ естъ. г꙯ла имъ и꙯с. аште чѧда 
авраамлѣ бысте были. дѣла авраамлѣ творили бисте. нынѣ же иштете мене 
оубити. ч꙯лка иже истинѫ вамъ г꙯лхъ. ѭже слꙑшахъ отъ б꙯а. сего авраамъ 
нѣстъ сътворилъ (Ин 8:39–40).
6. Заключение
Таким образом, старославянский перфект можно охарактеризовать сле-
дующим образом:
• Ему не свойственно результативное употребление; точнее говоря, 
семантика результативности не является тем фактором, который обу-
слов ливает употребление старославянского перфекта: с одной стороны, в 
результативных контекстах употребляется прежде всего аорист; с другой 
стороны, употребления перфекта не исключают как результативные, так 
и нерезультативные контексты. Это означает, что результативность не 
является спецификой семантики старославянского перфекта (что оправ-
дывало бы типологические ожидания в отношении этой формы) — в этом 
языке параметр результативности не является релевантным при описа-
нии условий выбора между конкурирующими формами прошедшего, т. е. 
перфектом и аористом.
• Он демонстрирует прежде всего характеризационные и экзис тен-
ци альные употребления.
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• Он часто используется для описания ситуаций, которые не имеют 
четкой временной локализации. Так, тяготение к перфектной форме де-
мон стрируют предикаты, описывающее существенное изменение со сто я-
ния топика данного фрагмента. С другой стороны, анализ перфектных и 
аористных употреблений предикатов, описывающий конкретные ситу а-
ции (естественно, в рамках диалогического регистра), также демонст ри-
ру ет, что аористы употребляются собственно для описания ситуации, то-
гда как перфекты — для того, чтобы охарактеризовать топик данного 
дискурсивного фрагмента.
• Существенны также интерпретационные употребления перфекта, 
а именно, те многочисленные случаи, когда перфект используется не для 
описания некоторой ситуации, локализуемой во времени, а для описания 
ее скрытого смысла, последствий либо целей.
• Не следует забывать и о том, что есть контексты, в которых перфект 
обладает отчетливой эмфатической функцией (ср. обсуждение примера 
32). Однако, поскольку велик риск произвольно приписать эмфатические 
характеристики тому или иному фрагменту текста, в статье мы со зна-
тель но обращали внимание только на те примеры, где эмфаза под твер-
ждена какими-то другими языковыми средствами независимо от нашей 
интерпретации.
Можно также прибавить следующее: традиционно считается, что 
перфект тяготеет к диалогическому регистру (ср. уже в [Б 1959]). 
Однако анализ старославянского перфекта, возможно, предполагает, 
что реплики в рамках диалогического регистра целесообразно до пол-
нительно дифференцировать в зависимости от коммуникативной цели 
фрагмента, а именно, в зависимости от того, ориентированы ли они на 
описание некоторой ситуации (или, иначе, утверждения о том, что не-
ко торая ситуация имела место) или на ее обсуждение. Такие се ман ти-
ческие характеристики перфекта, как оценка, интерпретация либо ха-
рактеристика как раз и ориентированы на обсуждение ситуации.
Таким образом, в данной статье был очерчен семантический тип 
старославянского перфекта; как можно видеть, он достаточно далек от 
то го результативного прототипа, который признается основой типо ло-
гического портрета перфекта и который потому a priori принимается 
как отправная точка в большинстве исследований семантики этой ста-
рославянской формы. Вероятно, семантическим центром этой формы 
следует признать экзистенциальное значение (утверждение о сущест-
вовании некоторой ситуации, являющееся утверждением о факте, а не 
описанием события), от которого естественно перекинуть мостик к ха-
рактеризационным и интерпретационным употреблениям. В силу этой 
семантической специфики легко также объяснить тяготение перфекта 
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к временной нелокализованности, которая проявляется двояко — как в 
тяготении к перфектной форме предикатов с семантикой, не предпо ла-
гающей точной временной локализации (типа ‘измениться’, ‘одуматься’, 
‘раскаяться’), так и в размывании значения точной временной лока ли-
зации у предикатов различной семантики, помещаемых в интерпре-
тационный контекст, где не описывается конкретная ситуация, а обо-
зна чается ее скрытый смысл и ее основные существенные последствия.
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